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Ueber  die  Abstammung  des  Ulfilas. 


Immer  wieder  wird  sich  die  Aufmerksamkeit  dem  Leben  des  Mannes  zuwende n,  von  dessen 
Hand  uns  das  erste  Werk  in  deutscher  Sprache  erhalten  ist,  des  gothischen  Bischofs  Ulfilas.1) 
Nachrichten  über  ihn  liegen  trotz  der  erfreulichen  Entdeckung,  welche  G.  Waitz2)  1840  bekannt 
machte,  nur  spärlich  vor,  und,  was  das  Schlimmste  ist,  oft  widersprechen  sie  einander  oder  sind 
so  unbestimmt  gehalten,  dass  man  nur  wenig  daraus  zu  entnehmen  vermag.  Den  Vorwurf  der 
Unbestimmtheit  kann  man  nun  freilich  gewiss  nicht  gegen  eine  Bemerkung  des  Kirchenhistorikers 
Philostorgius  erheben,  bei  dem  es  II,  5  heisst:  tavrrjg  rv\g  cUniaXcoölag  (nämlich  durch  plündernde 
Gothen)  yeyovsoav  xca  oi  OvQopiX a  nqoyovoi ,  KccTtnuSoxcu  [ihv  ysvog,  Ttolscog  Sh  nlrjöiov  Tluqvciööov,  ix 
xeo^rjg  Sh  ZaSayoldivct  x aXovfievrjg.  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Nachricht  soll  im  Folgenden 
die  Rede  sein.  Das  Interesse,  welches  bei  jedem  Deutschen  die  Frage  erwecken  muss,  ob  der 
Verfasser  der  gothischen  Bibel  auch  ein  Gothe  war  seiner  Abstammung  nach,  entschuldigt  wohl 
die  Kühnheit,  ohne  neues  und  erweitertes  Quellenmaterial  in  einer  Sache  mitsprechen  zu  wollen, 
in  welcher  bereits  Männer  von  grosser  Gelehrsamkeit  und  hervorragendem  Scharfsinn  ihre  Stimme 
abgegeben  haben.  Wenn  durch  nochmalige  Prüfung  des  Für  und  Wider  zur  Entscheidung  des 
bisherigen  Schwankens  ein  Gewicht  mehr  in  die  eine  Wagschale  geworfen  würde,  so  wäre  die  be¬ 
scheidene  Aufgabe  vorliegender  Untersuchung  gelöst. 

Der  erste  Herausgeber  des  Codex  argenteus,  Franciscus  Junius3),  lässt  die  Ueber lieferung 
des  Philostorgius  gelten.  Wenn  er  aber  Seite  387  sagt:  Si  auctor  ille  (Philostorgius)  partium 
studii  ac  sublestae  fidei  non  esset  postulan dus,  aptissimus  esset  natus  ad  hanc  rem  perfecte  ex- 
pediendam.  Erat  enim  Philostorgius,  ut  credi  potest,  popularis  Ulphilae  ac  coaetaneus,  so  lauert 
doch  der  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  dieses  Kirchenhistorikers  hinter  dem  hypothetischen 
„Wenn“.  Entschieden  ausgesprochen  wird  dieser  Zweifel  von  Södermann4)  und  ebenso  behauptet 
Benzei  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe5),  dass  Ulfilas  kein  Kappadocier  sei.  Zu  demselben 
Resultate  kommt  auch  W.  Bessell6),  der  diese  Frage  ausführlicher  und  scharfsinniger  behandelt, 
als  alle  Vorgänger.  Trotzdem  erklärt  E.  Bernhardt7)  in  seiner  vortrefflichen  Ausgabe  der  gothi¬ 
schen  Bibelübersetzung:  „An  Philostorgius  so  ausführlicher  Angabe  über  Vulfilas  Abstam- 


1)  Der  Verfasser  vorliegenden  Aufsatzes  hat  bereits  Grenzboten  IV,  1875,  S.  1  ff.  in  einer  populär  ge¬ 
haltenen  biographischen  Skizze  das  Leben  des  gothischen  Bischofs  darzustellen  versucht. 

2)  Ueber  das  Leben  und  die  Lehre  des  Ulfilas,  Hannover  1840. 

3)  Quatuor  D.  N.  Jesu  Christi  evangeliorum  versiones  perantiquae  duae,  Gothica  et  Anglo  -  Saxonica, 
Dortr.  1665. 

4)  Ulphilam  Gothorum  episcopum  sub  praesidio  Joh.  Esbergii  Theol.  Dr.  et  Gr.  L.  P.  0.  dissertatione  gra- 
duali  publico  examini  modeste  exhibet  Andreas  Soedermann,  Holmiae  1700  im  Anhänge  zu  Joh.  ab  Ihre  scripta 
versionem  Ulph.  illustrantia  edita  ab  A.  F.  Büsching,  Berol.  1773. 

5)  Herausgegeben  von  E.  Lye,  Oxonii  1750. 

6)  Ueber  das  Leben  des  Ulfilas  und“  die  Bekehrung  der  Gothen  zum  Christenthum,  Göttingen  1860. 

7)  Vulfila  oder  die  gothische  Bibel,  Halle  1875,  S.  IX. 

1 

192268 


2 


mung  von  gefangenen  kappadocischen  Christen  halte  ich  fest.“  Wenn  er  weiter  hinzufügt,  dass 
Ulfilas,  von  Kind  auf  im  Christenthume  erzogen  und  des  Griechischen  als  seiner  Muttersprache 
kundig,  wahrscheinlich  in  der  Eigenschaft  eines  Dolmetschers  die  gothische  Gesandtschaft  an  den 
Hof  Constantin  des  Grossen  nach  Constantinopel  begleitet  habe,  so  liegt  dies,  freilich  nicht  deut¬ 
lich  ausgesprochen,  aber  unzweifelhaft  als  Sinn  in  den  Worten  des,  Philostorgius.  Da  Ulfilas 
nach  dem  Bericht  des  letzteren  von  Eltern  abstammt,  die  das  Christenthum  unter  den  Gothen 
verbreiteten,  und  selbst  von  Eusebius  ohne  vorhergehende  Bekehrung  und  Taufe  zum  Bischof 
geweiht  wird,  muss  er  schon  vor  seiner  Ankunft  in  Constantinopel  Christ  gewesen  sein  und,  da 
er  als  Sclave1)  an  einer  Gesandtschaft  an  den  römischen  Kaiser  wie  ein  Gleichberechtigter  unter 
den  übrigen,  ja  fast  wie  das  wichtigste  Glied  derselben  theilnimmt,  so  kann  dies  kaum  anders 
verstanden  werden,  als  dass  er  es  in  der  Eigenschaft  eines  der  griechischen  Sprache  kundigen 
Dolmetschers  that.  Aber  vielleicht  ist  das  nicht  nur  die  Meinung  des  Philostorgius,  sondern 
auch  dem  natürlichen  Verlaufe  der  Dinge  wirklich  ganz  angemessen.  Denn  stammte  Ulfilas  von 
christlichen  Voreltern  ab  und  bewahrte  er  das  Andenken  daran,  so  musste  er  doch  wohl  selbst 
auch  christlich  geblieben  sein  und  die  Kenntniss  derjenigen  Sprache  sich  erhalten  haben,  in  der  ihm 
und  seinen  Eltern  das  Christenthum  überliefert  worden  war.  Als  Weltsprache  nun  diente  dem 
Christenthume  das  Griechische,  und  auch  der  erste  Brief  Petri  richtet  sich  in  griechischer  Sprache 
an  die  Christen  Kappadociens.  Diese  Sprache  verstanden  also  die  von  Philostorgius  erwähnten 
Gefangenen  oder  waren  wohl  selbst  geborene  Griechen.  Mit  der  Lehre  Christi  und  dem  Ver¬ 
ständnis  der  heiligen  Bücher,  die  von  ihm  handeln,  überkam  daher  Ulfilas  die  Fertigkeit  grie¬ 
chisch  zu  reden  von  seinen  Eltern.  Besass  er  aber  diese,  was  lag  den  Gothen  näher,  als  ihn  bei 
Verhandlungen  mit  den  Griechen  als  Dolmetscher  zu  gebrauchen?  Ohne  Zweifel  hatte  sich  Phi¬ 
lostorgius  den  Zusammenhang  der  von  ihm  berichteten  Ereignisse  auf  solche  oder  ähnliche 
Weise  zurecht  gelegt.  Ob  er  sich  aber  dabei  nicht  doch  auf  falschem  Wege  befindet,  weil  er  von 
einer  falschen  Voraussetzung  ausgeht  und  öin  irreführendes  Ziel  im  Auge  hat,  wird  das  Folgende 
zeigen. 

Vorerst  ist  jedoch  eine  beiläufige  Bemerkung  Bernhardte,  auf  welche  dieser  keinen  grossen 
Werth  zu  legen  scheint,  etwas  schärfer  in’s  Auge  zu  fassen.  Er  sagt  nämlich  S.  X,  es  sei 
durch  keinen  der  alten  Berichte  ausgeschlossen,  dass  Ulfilas  seiner  Geburt  nach  den  Gothen  der 
Krim  angehörte,  und  von  dort  an  Kaiser  Constantin  entsandt  wurde.  Freilich  bestreitet  dies  keiner 
der  alten  Kirchenhistoriker,  denn  keiner  hatte  die  mindeste  Veranlassung  dazu,  aber  andereiseits 
macht  auch  keiner  die  leiseste  Andeutung  von  etwas  Derartigem.  Alle  sprechen  in  den  betref¬ 
fenden  Stellen  nur  von  den  Donaugothen  und  bringen  den  Ulfilas  mit  diesen  in  Beziehung. 
Wenn  Sozomenus  VI,  37  ausserdem  sagt,  dass  derselbe  die  heilige  Schrift  sig  xtjv  ofaelav  cpcovriv 
übersetzt  habe,  so  darf  daraus  freilich  nicht  mit  Södermann  geschlossen  werden,  dass  Ulfilas 
von  Geburt  ein  Nationalgothe  war,  aber  doch  wohl,  dass  sich  seine  Heimath  nach  der  Meinung 
jenes  Berichterstatters  im  Donaulande  befand,  von  welchem  letzterer  eben  gespiochen  hatte.  So 
auch  Philostorgius.  Nach  der  Stelle:  6  xoivvv  OvQcpttag  ovxog  vta&riyjöaxo  x ijg  i£oöov  xäv  svi ußcov 
fährt  er  gleich  fort:  tcccqu  xov  xrjv  ctQyrjv  ayovxog  xov  h 'ß'vovg  etu  xwv  KwvöxavXLVov  yqovcov  Eig  tcqeö 
ßtiav  avv  allois  Also  kam  Ulfilas  mit  den  flüchtigen  Gothenchristen  und  mit  der 

gothischen  Gesandtschaft  aus  ein  und  derselben  Gegend  und  Niemand  wird  aus  den  Worten  her- 


1)  Z.  Grimm  (Deutsche  Rechtsalterthümer,  Göttingen  1828,  S.  300)  freilich  leugnet  bei  den  Deutschen 
die  strenge,  durchgängige  Sclaverei  und  unterscheidet  zwei  Arten  der  Knechtschaft,  die  härtere  Leibeigenschaft  und 
die  mildere  Hörigkeit  Die  härtere  Art  trat  in  der  Regel  den  im  Kriege  Gefangenen  gegenüber  ein,  deren  Land 
nicht  zugleich  erobert  wurde.  S.  321.  Für  so  frühe  Zeit  aber,  von  welcher  oben  die  Rede  ist,  braucht  man  wohl 
in  den  Ausdrücken  nickt  so  wählerisch  zu  sein. 


auslesen  können,  dass  er  die  ersteren  von  der  Krim  aus  in  das  römische  Reich  geführt  habe. 
Philostorgius  kennt  nur  das  jenseit  der  Donau  gelegene  Land  als  Heimath  des  Ulfilas  und, 
wenn  man  seiner  Darstellung  überhaupt  Glauben  schenkt,  darf  man  das  Ansehen  seines  Zeugnisses 
in  diesem  Punkte  nicht  hei  Seite  schieben.  Ein  argumentum  ex  silentio  ist  bedenklich,  hier  aber 
nicht  einmal  möglich,  vielmehr  müsste  man  den  klaren  Zusammenhang  jener  Worte  stören,  wenn 
man  die  Yermuthung  Bernhardt’s  damit  vereinigen  wollte.  Ausserdem  jedoch  steht  ihr  noch 
ein  gewichtiger  Grund  entgegen,  der  später  zur  Sprache  kommen  soll. 

Jetzt  zur  Hauptsache!  Nach  Philostorgius  wurden  die  christlichen  Kappadocier,  zu 
denen  auch  die  Vorfahren  des  Ulfilas  gehörten,  zur  Zeit  des  Yalerianus  und  Gallienus  geraubt. 
Die  Berichte  von  den  grossartigen  Einfällen  der  Gothen,  die  während  der  Regierungszeit  dieser 
Kaiser  stattfänden,  sind  äusserst  verworren.  *)  So  viel  aber  steht  wohl  fest,  dass  die  Donaugothen 
ihre  Einfälle  hauptsächlich  gegen  Thracien  richteten,  während  die  Beutezüge  zu  Schiff  ihren  Aus¬ 
gangspunkt  von  der  Krim  und  dem  Asow’schen  Meere  nahmen.  Hierhin  wurden  in  der  Folge  auch 
die  kleinasiatischen  Gefangenen  geschafft  und  hier  geschah  das,  was  Sozomenus  II,  6  ziemlich 
ähnlich  wie  Philostorgius  erzählt,  nämlich  die  Bekehrung  der  siegreichen  Gothen  durch  ihre 
mitgeführten  christlichen  Sclaven.  *1 2)  Auch  die  Zeugnisse  anderer  Schriftsteller  von  einer  Christia- 
nisirung  des  Gothenvolkes  vor  der  Missionsthätigkeit  des  Ulfilas  müssen  auf  die  Krim  und  die 
benachbarten  Gegenden  bezogen  werden.  Die  daselbst  ansässigen  tetraxitischen  Gothen  blieben 
später  in  ihren  Wohnsitzen  zurück,  als  die  beiden  Hauptstämme  der  Thervingen  und  Greuthungen 
nach  Westen  weiter  strömten.  Die  Donaugothen  aber  verharrten  bis  zu  dem  Auftreten  des  Ul¬ 
filas  im  Heidenthume,  wie  wir  durch  den  zuverlässigsten  Gewährsmann  erfahren.  Der  Bischof 
Auxentius  von  Dorostorus  nämlich,  der  von  Jugend  auf  des  Ulfilas  Schüler  gewesen  war,  sagt 
von  diesem3),  nachdem  er  ihn  mit  Christus  selbst  verglichen  hat,  der  auch  im  30.  Jahre  anfing 
das  Evangelium  zu  predigen  und  die  Seelen  der  Menschen  zu  speisen :  et  iste  sanctus  ipsius  Christi 
dispositione  et  ordinatione  et  in  fame  et  penuria  praedicationis  indifferenter  agentem  ipsam 
gentem  Gothorum  secundum  evangelicam  et  apostolicam  et  profeticam  regulam  emendavit  et 
vivere  deo  docuit.  Auch  Sozomenus  VI,  37  gesteht  dem  Ulfilas  mit  deutlichen  Worten  die 
Ehre  zu,  zuerst  sein  Volk  in  christlicher  Lehre  erzogen  zu  haben,  indem  es  bei  ihm  heisst:  vno 
diöuöKcila)  yuQ  ccvtod  ncaösvd'ivreg  ot  rot&oi  tu  nqog  svceßsiav ,  %al  <h’  uvrov  [isTuaxovteg  nolndug 
r}{i£QCüT8Qag ,  Ttavru  yadicog  uvru)  beel&ov to.  Wenn  hiernach  die  Gothen  eines  milderen  Zustandes 
durch  Ulfilas  theilhaftig  werden,  so  ist  im  Gegensätze  dazu  doch  nur  an  den  wilden  Zustand 
des  Herdenthumes  zu  denken. 

Wie  aber  kam  Ulfilas,  wie  kamen  seine  Eltern  in  diese  heidnischen  Gegenden,  da  doch 
ehedem  die  kleinasiatischen  Gefangenen  nach  der  Krim  gebracht  worden  waren?  Bernhardt 
meint  durch  Tausch,  Kauf  oder  Wanderung  ihrer  Herren,  und  erschwert  es  uns  dadurch  eher,  den 
Angaben  des  Philostorgius  zu  glauben,  als  dass  er  es  uns  erleichterte.  Von  einem  Rauhzuge 
der  Gothen  nach  Kappadocien  unter  jenen  Kaisern  berichtet  auch  Trebellius  Pollio,  indem  er 
Duo  Gail.  c.  11  sagt:  Scythae  in  Cappadociam  pervaserunt,  illic  captis  civitatihus  bello  etiam  vario 
diu  acies  ad  Bithyniam  contulerunt.  Diese  Nachricht  bezieht  Gothofredus4)  auf  das  Jahr  263. 
Wietersheim  meint  Bd.  2,  S.  322,  dass  Pollio  seihst  das  Ereigniss  in  die  Jahre  264—65  zu 


1)  Ed.  v.  Wietersheim,  Geschichte  der  Völkerwanderung,  Bd.  2,  Excurs  b.  S.  321—323. 

2)  Bessell,  S.  111—118.  Seine  Ausführungen  S.  54—72  dagegen  können  nicht  überall  als  stichhaltig  an¬ 
gesehen  werden.  Vgl.  Wietersheim,  Bd.  4,  S.  516. 

3)  Waitz  a.  a.  0.  S.  20. 

4)  Philostorgii  Cappadocis  ecclesiasticae  historiae  libri  XII  primum  editi  aJ.  Gothofredo,  1643,  Dissertat. 
ad  Phil.  II,  5. 
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setzen  scheine,  dass  es  aber  zu  dem  Beutezuge  des  Jahres  267  gehöre,  fügt  jedoch  hinzu:  Mög¬ 
lich,  dass  in  Cap.  11  einer  besondern,  unerheblichen  und  kurzem  Raubfahrt  gedacht  wird,  wie 
deren  gewiss  noch  mehrere  stattgefunden  haben,  ohne  in  der  Quelle  irgend  eine  Erwähnung  zu 
finden.  Demnach  wäre  immerhin  bis  zur  Geburt  des  Ulfilas  im  Jahre  311  ein  Zeitraum  von 
beinahe  50  Jahren  verstrichen  und  die  Weggeführten  können  kaum  die  Eltern,  sondern  müssen 
vielmehr  die  Grosseltern,  vielleicht  gar  die  Urgrosseltern  desselben  gewesen  sein.  Denkt  man  sich 
nun,  dass  die  Familie  verkauft  oder  vertauscht  wurde,  wie  hätte  es  da  wohl  ohne  Trennung  ihrer 
Glieder  abgehen  sollen?  Wäre  es  aber  schon  seltsam  genug  und  nur  aus  der  warmen  Anhäng¬ 
lichkeit  der  Geraubten  an  ihre  alte  Heimath  erklärlich,  dass  sich  die  durch  Philostor  gius  über¬ 
lieferte  Nachricht  von  ihrer  Herkunft  aus  einem  fernen  und  unbedeutenden  Flecken  bis  auf  die 
Generation  der  Enkel  herab  in  den  engen  und  beschränkten  Verhältnissen  der  Knechtschaft  fort¬ 
erhielt,  so  scheint  dies  geradezu  unmöglich,  wenn  die  Reihe  der  Ueberlieferer  durch  Kauf  oder 
Auswanderung  unterbrochen  wurde.  Viel  angemessener  gestaltet  sich  doch  wohl  alles  durch  die 
Annahme,  dass  auch  eine  nach  Abenteuern  begierige  Gefolgschaft  der  Donaugothen  an  den  See¬ 
fahrten  ihrer  Volksgenossen  in  der  Krim  sich  hetheiligte  und  die  erbeuteten  Sclaven  gleich  mit 
in  ihr  Heimathland  brachte.  Schon  unter  Ostrogotha  waren  sämmtliche  Gothen  unter  einem 
Reiche  geeint  worden,  das  unter  Ermanrich  die  weiteste  Ausdehnung  erlangte.  Die  Einheit  dieses 
Reiches  erleichterte  ein  vereinzeltes  Zusammengehen  der  dem  Raume  und  dem  Stamme  nach  ge¬ 
trennten  Volksgenossen,  deren  Einfälle  in  das  Römerreich  ohnedies  einen  gemeinsamen  Plan  zu 
verrathen  scheinen. 

Gegen  50  Jahre  also  verblieb  die  geraubte  Familie,  treu  dem  Christenthume,  der  alten  Heimath 
eingedenk  und  der  griechischen  Sprache  kundig,  im  heidnischen  Gothenlande.  In  der  Regel  frei¬ 
lich  ging  die  Duldung  der  Herren  schwerlich  so  weit,  den  Sclaven  die  freie  und  fortdauernd  un¬ 
gestörte  Uebung*  einer  andern  Religion  zu  gestatten.  Indes  konnte  dies  immerhin  unter  beson¬ 
deren  Verhältnissen  geschehen  und  zwar  am  leichtesten  in  der  stillen  Verborgenheit  eines  abgelegenen 
Gehöftes,  dessen  Besitzer  für  die  christliche  Lehre  günstig  zu  stimmen  gelungen  war.  So  von 
unten  herauf  hat  ja  das  Christenthum  von  Anfang  an  seine  Herrschaft  begonnen,  nur  kann,  wie 
gesagt,  von  einer  Herrschaft,  ja  von  einer  nennenswerten  Ausbreitung  desselben  unter  den  Donau¬ 
gothen  vor  dem  Auftreten  des  Ulfilas  nicht  die  Rede  sein.  Desto  sicherer  aber  musste  in  solcher 
Lage,  in  der  die  Uebung  durch  Umgang  und  Verkehr  mit  Landsleuten  völlig  fehlte,  die  Kenntniss 
der  griechischen  Sprache  verloren  gehen,  wenn  man  nicht  scherzhafter  Weise  annehmen  will,  dass 
sie  durch  fortgesetztes  Studium  griechischer  Schriften  erhalten  blieb,  durch  Studium  griechischer 
Schriften  in  einem  gothischen  Bauernhause.  Ein  anderes  Ansehen  gewinnt  die  Sache,  wenn  die 
Familie  des  Ulfilas  als  Beüteantheil  in  das  Haus  eines  Fürsten  kam.  Da  gab  es  vielleicht  mehr 
Sclaven  gleicher  Zunge,  da  fehlte  die  gegenseitige  Anregung  nicht,  da  konnte  sich  leicht  die 
Fertigkeit  in  griechischer  Rede  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererben.  Ja  wahrscheinlich  hatte  für 
den  Fürsten  ein  Sclave,  der  dieselbe  besass,  einen  um  so  grösseren  Werth,  denn  bei  den  häufigen 
Einfällen  in  das  römische  Gebiet  bedurfte  er  solcher  Leute,  durch  deren  Vermittelung  er  sich  den 
Feinden  verständlich  machen  konnte.  Wie  verhielt  es  sich  aber  hier  mit  der  christlichen  Religion? 
Sollten  die  griechisch  redenden  Sclaven  dem  gothischen  Fürsten  wirklich  von  Nutzen  sein,  so  durfte 
nichts  dazwischen  treten,  was  das  beiderseitige  Vertrauen  störte.  Eine  nationale  Scheidewand 
in  unserem  Sinne  gab  es  damals  kaum,  denn  das  Recht  war  immer  auf  der  Seite  des  Herr¬ 
schenden.  Mochte  es  auch  dem  griechischen  Sclaven  schwerer  werden,  dem  barbarischen  Herrn 
zu  gehorchen  als  umgekehrt,  genug  man  fügte  sich  und  nahm  das  Schicksal,  welches  alle  Besiegten 
traf,  als  ein  unvermeidliches  hin.  Wohl  aber  bestand  eine  tiefe  Kluft  zwischen  heidnischem  und 
christlichem  Glauben.  Wie  konnte  ein  gothischer  Fürst  in  Angelegenheiten  von  Belang  einem 
Diener  vertrauen,  der  den  Gottesdienst  seines  heidnischen  Herrn  verschmähte  und  täglich  die  heiligen 
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Gebräuche  desselben  mit  Abscheu  und  Widerwillen  betrachtete?  Selbst  für  den  Fall,  dass  dieser 
die  Erzählung  seines  Sclaven  von  der  Lehre  Christi  anfangs  mit  Interesse  gehört  hätte,  musste  er 
doch  bald  davon  zurückkommen.  Die  öffentliche  Duldung  dieser  Religion  mehr  als  ein  halbes 
Jahrhundert  lang  war  damals  einfach  unmöglich,  und  ist  unvereinbar  mit  der  angeführten  Be¬ 
merkung  des  Auxentius.  Was  im  Hause  eines  deutschen  Fürsten  vorging,  das  blieb  zunächst 
den  Kriegsgefährten  desselben  nicht  verborgen,  es  geschah  öffentlich  vor  den  Augen  des  Volkes, 
und  die  Begünstigung  des  Christenthums,  an  solcher  Stelle  mit  solcher  Ausdauer  ohne  Gegen¬ 
strömung  geübt,  würde  zur  nothwendigen  Voraussetzung  haben,  dass  man  in  den  weitesten  Kreisen 
ähnlich  dachte.  Man  braucht  sich  nicht  erst  der  langwierigen  und  blutigen  Christenverfolgungen,  die 
später  unter  den  Gothen  losbrachen,  zu  erinnern,  um  das  Unstatthafte  einer  solchen  Annahme  ein¬ 
zusehen  und  zu  bemerken,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  der  Philostorgischen  Erzählung  schon 
hier  auf  schwachen  Füssen  steht.  Aber  die  Eltern  des  Ulfilas  hatten  in  der  That  nicht  Gelegen¬ 
heit,  verborgen  und  in  Abgeschiedenheit  von  der  Welt  ihr  Christenthum  zu  üben,  denn  ihr  Sohn 
und  also  auch  sie  befanden  sich  wirklich  am  Hofe  eines  Fürsten.  Einen  andern  Sinn  kann  es 
nicht  haben,  wenn  Philostor gius  in  der  oben  angeführten  Stelle  von  Ulfilas  sagt,  dass  er 
von  einem  Fürsten  seines  Volkes  an  Constantin  abgesandt  worden  sei,  denn  ein  Sclave  wird  von 
seinem  Herrn  geschickt.  Wenn  nun  unter  solchen  Umständen  das  Christenthum  des  Ulfilas  mehr 
als  fraglich  erscheint,  wie  stand  es  mit  dem  zweiten,  was  der  Bericht  desPhilostorgius  über  ihn 
andeutet,  mit  seiner  Kenntniss  des  Griechischen?  Um  sich  über  diesen  Punkt  einige  Klarheit  zu 
verschaffen,  ist  es  wohl  zweckmässig,  die  gothische  Bibelübersetzung  selbst  zu  Rathe  zu  ziehen. 
Vielleicht  gelingt  es  auf  diese  Weise  wenigstens  annähernd  beurtheilen  zu  können,  ob  der  Gebrauch 
der  gothischen  oder  der  griechischen  Sprache  dem  Verfasser  dieses  grossen  Werkes  am  geläufigsten 

gewesen  sei.  . 

Schon  Franciscus  Junius  äussert  sich  über  des  Ulfilas  Kunst  im  schriftlichen  Aus¬ 
drucke  mit  vollster  Anerkennung.  In  der  Einleitung  heisst  es,  nachdem  von  dem  mühevollen 
Studium  des  Codex  argenteus  die  Rede  war:  Quae  cum  sufficere  viderentur  ad  explorandum  lin- 
guae  aliquot  ab  hinc  seculis  deperditae  et  hactenus  ignotae  genium,  ex  propiore  primuip.  intuitu 
ac  mox  e  prospectu  remotiore,  ex  omnium  denique  circumspectu  compen  nullum  Gothis  lumen, 
nullum  florem  dicendi  defuisse;  ita  in  totius  Evangelicae  historiae  altius  quasi  exaggerata  dictione 
naturalis  quidarn  ac  minime  fucatus  nitor  emicat,  dum  res  magnae  admirabili  electissimorum  ver- 
borum  splendore  graviter  ornateque  illustrantur  ac  justum  ubique  servatur  pondus  autontatis 
majestatisque  sacrosancto  codici  congruae.  Freilich  flössen  diese  warmen  Worte  mehr  aus  der 
Freude,  die  eine  neue  Entdeckung  gewährt,  als  aus  der  klaren  Einsicht  in  den  Sprachbau  der  gothischen 
Bibel.  Die  Ausgabe  des  Junius  konnte  zu  so  reichlichem  Lobe  kaum  Veranlassung  bieten,  denn 
sie  leidet  noch  an  einer  grossen  Menge  von  Fehlern.  So  langsam  schritt  das  Verständniss  des 
Altdeutschen  vorwärts,  dass  etwa  hundert  Jahre  später  La  Croze  unter  Zustimmung  anderer  die 
Sprache  des  Ulfilas  für  die  fränkische  hielt,  der  scharfsinnige  ten  Kaie  aber  meinte,  die  Re- 
dupiication  im  Gothischen  beruhe  auf  einer  Nachahmung  des  Griechischen  und  das  —  8  der  Mas- 
culina  von  Adjectiven  und  Substantiven  sei  ein  entlehntes  —  os,  und  dass  wiederum  hundert  Jahre 
später  der  verdiente  Castiglione  dem  gothischen  Uebersetzer  die  sclavischste  Abhängigkeit  vom 
Griechischen  zutraute,  und  die  Bibel  desselben  für  einen  in  gothische  Worte  gekleideten  Urtext 
ansah.  Jetzt  freilich  ist  man  von  solchen  Irrthümern  völlig  zurückgekommen.  Die  neuesten  Unter¬ 
suchungen  haben  festgestellt,  dass  Ulfilas  den  Geist  seiner  Sprache  zu  wahren  versteht.  Die 
Grammatik  von  Gabelentz  und  Lobe1)  lässt  darüber  keinen  Zweifel,  und  Bernhardt  giebt  in 


1)  Ulfilas,  2.  Bd.,  Leipzig  1846.  Manche  für  das  folgende  beachtenswerthe  Bemerkung  enthält  auch  die  Schrift: 
Uppströms  Qodex  argenteus.  Eine  Nachschrift  zu  der  Ausgabe  des  Ulfilas  von  Gabelentz  und  Lobe,  Leipzig  1860. 
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der  Einleitung  S.  XXVI — XXXV  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  von  dem,  was  geeignet  ist, 
das  Verfahren  des  Uebersetzers  ins  rechte  Licht  zu  setzen.  Aus  dem  dort  gesagten,  welches  hier 
nicht  unnöthig  wiederholt  werden  soll,  geht  hervor,  dass  der  Gothe  den  griechischen  Text  zwar 
treu,  aber  durchaus  nicht  wörtlich  wiedergab.  Zahlreich  sind  die  Abweichungen,  zu  denen  er 
durch  die  Gesetze  seiner  Sprache  oder  auch  nur  durch  das  Streben  nach  Schönheit  des  Ausdruckes 
bewogen  wurde.  Wenn  sich  nun  trotzdem  eine  Anzahl  Stellen  finden,  bei  denen  das  griechische 
Vorbild  von  ausschliesslichem  Einfluss  gewesen  zu  sein  scheint,  so  ist  doch  bei  Beurtheilung  der¬ 
selben  die  grösste  Vorsicht  geboten.  Unwillkürlich  übt  die  fremde  Sprache  auf  die  Ausdrucks¬ 
weise  des  Uebersetzers  ihre  Wirkung  und  auch  absichtlich  gestattet  dieser  nicht  selten  den  aus¬ 
ländischen  Eigenthümlichkeiten  Einlass,  um  der  Uebertragung  etwas  von  der  ursprünglichen  Fär¬ 
bung  zu  wahren.  Es  kann  dies  der  Wiedergabe  zum  Vorzug  gereichen,  wenn  sie  dadurch  nur  keinen 
Zwang  erfährt.  Die  deutsche  Sprache  aber  ist  jetzt  und  war  ehedem  so  biegsam  und  geschmeidig, 
dass  sie  sich  zu  allen  Zeiten  mehr  als  eine  andere  ohne  Beeinträchtigung  der  eigenen  Gesetze  dem 
Fremden  anzubequemen  vermocht  hat.  Schwerlich  liess  sich  Ulfilas  in  den  Fällen,  wo  er  sich 
an  das  Griechische  anlehnt,  einen  Verstoss  gegen  die  gothische  Sprache  zu  Schulden  kommen.1) 
Nur  ganz  vereinzelt  begegnete  ihm  ein  Versehen,  so  z.  B.  wenn  er  die  Worte  Luc.  1,9:  eXaie 
xov  &vyiiu6ca  dael&wv  sig  xov  vccov  übersetzt  durch :  imma  urrann  du  saljan  atgaggands  in  alh  statt 
atgaggandin.  Schon  weniger  anstössig  ist  die  Uebersetzung  Luc.  9,  13:  nkelov  nivxs  uqxoi  aal 
tl&vsg  övo  maizo  fimf  hlaibam  jah  fiskos  tvai  und  ähnlich  Luc.  18,  9.  Hierher  gehören  auch 
einige  Abweichungen  von  der  Consecutio  temporum.2)  Auf  Nachahmung  des  Griechischen  beruht 
es  ferner,  wenn  Ulfilas  Luc.  9,  3  qath  in  demselben  Satze  mit  dem  Imperativ  und  dann  mit 
dem  Infinitiv  construirt.  Ebenso  giebt  er  das  Anakoluth  Mc.  7,  2  ff.  unverändert  wieder.  In  den 
beiden  letztem  Fällen  kann  man  sich  kaum  des  Eindruckes  erwehren,  dass  der  Uebersetzer ,  statt 
den  Sinn  des  Satzes  gleich  im  Ganzen  zu  erfassen,  von  Wort  zu  Wort  weiterging,  wie  es  wohl 
einer  thut,  dem  die  fremde  Sprache  noch  Schwierigkeiten  bereitet.  Dagegen  deutet  in  den  Stellen 
Joh.  11,  31,  Luc.  15,  26  und  ähnlich  Joh.  6,  45  das  anakoluthische  — uh  nach  einem  Participium 
darauf  hin,  dass  ihm  dasselbe  nach  gothischer  Weise  in  aufgelöster  Form  vorschwebte. 3)  Auf¬ 
fallend  erscheint  ferner  die  Construction  von  svasve,  svaei  und  sve  mit  Acc.  cum  Infinitivo  oder 
blossem  Infinitiv  in  Folgesätzen.  Da  aber  in  Wirkungssätzen  der  Acc.  c.  Inf.  steht,  so  ist  derselbe 
in  den  nahe  verwandten  Folgesätzen,  hei  denen  sich  die  Ergänzung  eines  entsprechenden  Verbal¬ 
begriffes  oft  von  selbst  anbietet,  doch  wohl  nicht  für  ungothisch  zu  halten,  man  vergleiche  nur 
Joh.  6,  10  und  Mc.  4,  1.  Der  Accusativ  Joh.  17,  26:  rj  ayam]  rjv  7jya7tr]6ag  {is  friathva  thoei 
frijodes  mik  dürfte  hinlängliche  Erklärung  finden  in  Constructionen  wie  1.  Tim.  6,  12:  aycovifrv 
xov  %aXov  aycovcc  xijg  Ttiöxzcog  haifstei  tho  godon  haifst  galaubeinais.  Der  Accusativ  der  nähern  Be¬ 
stimmung  ist  offenbar  im  Gothischen  heimisch,  da  ihn  Grimm4)  durch  die  Stelle  Otfried  IV,  11, 
37  für  das  Ahd  belegen  kann,  und  Ulfilas  ihn  sogar  ohne  Vorgang  des  Griechischen  anwendet 
Mc.  12,  4:  e%E(palaiM6civ  haubith  vundan  brahtedun.  Auch  die  generische  Verwendung  des  Artikels 
hat  man  als  ungothisch  angefochten.  Aber  es  lassen  sich  doch  Gründe  denken,  in  Folge  deren 
der  Uebersetzer  sich  ganz  im  Geiste  seiner  Sprache  selbst  in  diesem  Falle  noch  des  Geschlechts¬ 
wortes  bedienen  konnte,  so  z.  B.  wenn  ein  Gegensatz  vorlag,  wie  in  Joh.  6,  63. 5)  Ueberhaupt 

1)  In  folgender  Auseinandersetzung  sind  nur  die  Evangelien  berücksichtigt,  weil  sie  am  sichersten  dem 
Ulfilas  zugesprochen  werden  dürfen  und  seiner  Uebersetzerkunst  wegen  ihrer  verhältnissmässigen  Leichtigkeit  keine 
zu  grossen  Hindernisse  in  den  Weg  legten. 

2)  Gabelentz  und  Lobe  II,  2,  S.  267.  268. 

3)  E.  Schulze,  Gothisches  Glossar,  Magdeburg  1847,  S.  368.  369. 

4)  Deutsche  Grammatik  IV,  645. 

5)  Gabelentz  und  Lobe  II,  1,  76. 
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war  dem  Gothen  beim  Gebrauche  des  Artikels  grosse  Freiheit  gestattet,  so  dass  die  Grenze  des 
Erlaubten  und  Unerlaubten  schwerlich  so  streng  gezogen  werden  darf.  Daher  sieht  sich  denn 
auch  Bernhardt  genöthigt,  die  zu  Mt.  5,  37  aufgestellte  Regel,  dass  die  Substantivirung  der 
Adjectiva  durch  den  Artikel  auf  Nachahmung  des  Griechischen  beruhe,  in  den  Berichtigungen  und 
Zusätzen  S.  LXX  wieder  zurückzunehmen.  Aehnlich  verhält  sichs  mit  dem  thata  vor  Infinitiv 
oder  indirecter  Frage,  womit  Mc.  9,  23:  x o  El  dvvca ica  maxevaca  thata  jabai  mageis  galaubjan  zu 
vergleichen  ist,  oder  mit  thatei  vor  directer  Rede.  Dieser  Gebrauch  entstammt  zunächst  allerdings 
dem  Streben  des  Uebersetzers,  sich  so  treu  wie  möglich  dem  griechischen  Texte  anzuschliessen, 
ist  aber  der  sonstigen  Function  und  Bedeutung  jener  Wörter  nicht  zuwider.  Wäre  uns  ein  grösserer 
Schatz  gothischer  Literatur  erhalten,  so  würden  wir  vermuthlich  ein  weit  grösseres  Mass  der 
Freiheit  in  Ausdrücken  und  Wortverbindungen  für  erlaubt  halten  müssen,  als  dasjenige  ist,  welches 
sich  Ulfilas  gestattet.  So  vermag  man  z.  B.  in  der  Wiedergabe  des  TiQSGßvxeQog  durch  sinista 
weiter  nichts  als  eine  möglichst  wörtliche  Uebersetzung  des  Griechischen  zu  erkennen.  Wein- 
hold1)  aber  zeigt,  dass  Ulfilas  damit  zugleich  einem  echt  gothischen  Gebrauche  entsprach, 
denn  der  burgundische  Oberpriester  führte  nach  Ammianus  Marcellinus  28,  5  den  Titel  sinistus. 
Mancher  Anstoss  jedoch  hat  und  wird  sich  durch  immer  eingehendere  Vertiefung  in  den  uns  er¬ 
haltenen  gothischen  Sprachrest  beseitigen  lassen.  Joh.  12,  3  ist  mGXLxijg  nolvxL^iov  übersetzt  durch 
pistikeinis  filugalaubis.  Ihre  und  Grimm  halten  das  letzte  Wort  für  eine  in  den  Text  gedrungene 
Glosse,  deren  Urheber  das  von  Ulfilas  nicht  verstandene  und  daher  unverändert  gelassene  pisti¬ 
keinis  noch  glaubte  erklären  zu  müssen.  Gabelentz  und  Lobe  aber  erkennen  aus  andern  Stellen, 
dass  filugalaubs  dem  noXvxi^og  richtig  entspricht.  Wenn  nun  aber  diese  Gelehrten  die  Stellen 
1.  Tim.  3,  16  und  Gal.  2,  16  höchst  auffallend  finden,  weil  hier  das  Prädicatsnomen  mit  dem 
Subjecte  nicht  im  Genus  übereinstimmt,  so  hilft  wieder  eine  glückliche  Erklärung  Bernhardts 
aus  der  Noth.  In  der  ersteren  Stelle  übersetzt  Ulfilas  ^iya  k ixl  x o  xrjg  zvGzßsicig  (i vgxxiqlov  durch 
mikils  ist  gagudeins  runa,  weil  man  unter  xb  xrjg  svaeßslag  fxvaxrj^Lov  Christum  verstand,  und  in 
der  zweiten  Stelle  bezieht  er  %axcc  gvvsglv  garaihts  auf  das  in  ainhun  leike  liegende  ni  manna. 
Von  einem  genauem  Studium  der  Handschriften  lässt  sich  kaum  weitere  Besserung  von  Mängeln 
erwarten,  da  in  dieser  Beziehung  schon  das  Möglichste  geleistet  wurde,  und  ebenso  wenig  von 
einer  wiederholten  Vergleichung  mit  der  Itala.  Wohl  aber  könnte  vielleicht  den  spätem  Abschrei¬ 
bern  und  Kritikern2)  der  Gothen  noch  mancher  Fehler  im  überlieferten  Wortlaut  aufgebürdet 
werden.  So  quälen  sich  Gabelentz  und  Lobe  unnöthiger  Weise  mit  dem  qithano  für  kiyovaa, 
Mc.  15,  28,  da  sie  doch  kurz  vorher  selbst  sagen,  dass  im  Codex  öfters  —  ans  für  — ands  ver¬ 
schrieben  sei.  Jedenfalls  hat  das  genauere  Studium  der  gothischen  Bibelübersetzung  die  Meinung 
von  ihres  Verfassers  Verdienst  nicht  herabgestimmt,  und  man  darf  erwarten,  dass  man  diesem 
Werke  um  so  unbedingtere  Anerkennung  zu  Theil  werden  lässt,  je  genaueren  Erwägungen  man 
dasselbe  unterzieht.  Daher  ruft  A.  Köhler  in  seiner  Untersuchung  über  den  syntaktischen  Ge¬ 
brauch  des  Optativs  im  Gothischen3)  mit  Bezug  auf  den  speciellen  Gegenstand  seiner  Forschung 
aus:  „Wiederum  ein  Beweis  dafür,  wie  sorgfältig  der  gothische  Bischof  bei  seiner  Arbeit  zu  Werke 
ging,  so  dass  manchmal  seine  Uebersetzung  feine  Züge  und  innere  Beziehungen  deutlich  zu  er¬ 
kennen  giebt,  die  das  Original  weniger  gut  erkennen  lässt.“  Offenbar  besitzt  Ulfilas  eine  her¬ 
vorragende  Meisterschaft  in  Behandlung  der  gothischen  Sprache.  Nur  ein  Mann,  der  von  Jugend 


1)  Die  gotische  Sprache  im  Dienste  des  Kristentums,  Halle  1870. 

2)  Zachers  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie,  Halle  1870,  S.  294—302.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Textes  der  gotischen  Bibelübersetzung  von  E.  Bernhardt. 

3)  K.  Bartsch:  Germanistische  Studien,  1.  Bd.  S.  131.  Vgl.  J.  Grimm,  Grammatik,  S.  XLVI,  wo  ganz 
ähnliches  gesagt  wird. 
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auf  mitten  im  vollen  Leben  seines  Volkes  stand,  der  —  man  denke  nur  an  Luther  —  Gelegenheit 
hatte,  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  sich  mit  den  Bedürfnissen  und  Eigentümlichkeiten 
desselben  bekannt  zu  machen,  vermochte  etwas  so  hervorragendes  zu  leisten. 

Ob  aber  Ulfilas  mit  dem  Griechischen  ebenso  vertraut  gewesen  sei  wie  mit  dem  Goti¬ 
schen,  muss  bezweifelt  werden,  obgleich  man  ihm  freilich  auch  nicht  Schnitzer  anstreichen  darf,  wie 
Gabelentz  und  Lobe  zu  Luc.  17,  22  thun.  Schon  wenn  Bernhardts  Ansicht1)  richtig  wäre, 
dass  bereits  der  Uebersetzer  bei  seiner  Arbeit  die  Itala  zu  Rate  gezogen  habe,  so  würde  dies 
vermuten  lassen,  dass  er  das  Griechische  nicht  vollkommen  beherrschte.  Aber  die  Annahme 
scheint  immerhin  bedenklich,  wenn  Ulfilas  an  der  einen  Stelle  die  lateinische  Uebertragung  be¬ 
nutzt,  an  der  andern,  z.  B.  Luc.  15,  16,  ihre  Hülfe  verschmäht  haben  soll.2)  Davon  jedoch  ab¬ 
gesehen  finden  sich  allerdings  in  der  gotischen  Bibel  eine  Anzahl  Fehler,  die  auf  eine  unvoll¬ 
kommene  Kenntniss  des  Griechischen  zurückgeführt  werden  müssen.  Spätere  Aenderungen  nach 
der  Itala  oder  den  Parallelstellen  bleiben  dabei  natürlich  ausgeschlossen.  Indes  sind  die  Stellen, 
wo  das  Gotische  mit  dem  Lateinischen  übereinstimmt,  bisweilen  so,  dass  der  gotische  und 
lateinische  Uebersetzer  unabhängig  von  einander  auf  denselben  Irrtum  geraten  konnten,  z.  B. 
Mt.  9,  15,  wo  beide  in  leicht  erklärlicher  Verkennung  der  hebraisirenden  Redensart  ol  vlol  xov 
w^fpmvog  (Söhne  des  Brautgemachs)  durch  Söhne  des  Bräutigams  übersetzen.  Ulfilas  giebt  auch 
Mt.  8,  12  ol  vlol  x r,g  ßaoilüag  und  Luc.  20,  36  xrjg  avaoxac jscog  vlol  wörtlich  wieder  und,  da  er 
den  Sinn  der  jüdischen  Ausdrucksweise  in  obiger  Stelle  nicht  zu  ergründen  vermochte,  lag  jenes 
Auskunftsmittel  ziemlich  nahe.  Möglicherweise  las  er  aber  doch  schon  in  der  griechischen  Hand¬ 
schrift  wfuplov.  Durch  wörtliche  Wiedergabe  sucht  er  sich  Mc.  16,  9  zu  helfen,  wo  er  sich  wahr¬ 
scheinlich  den  Singular caßßaxov  nicht  zu  deuten  vermochte,  während  er  den  Plural  Vers  2  öußßax cov 
richtig  übersetzt.  Wörtlich  nachgeahmt,  weil  nicht  verstanden,  ist  ferner  der  schwer  erklärliche 
Ausdruck:  sv  oaßßccra)  ösvtsqotiqcoxg)  Luc.  6,  1  und  die  hebraisirende  Ellipse  Mc.  8,  12. 3)  A.  Köhlei 
meint  freilich,  dass  der  Nachsatz  leicht  zu  ergänzen  und  von  Ulfilas  absichtlich  weggelassen  sei. 
Luther,  der  ihn  hinzufügt,  war  anderer  Ansicht.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  Mc.  7,  12.4) 
Doch  gestatten  dergleichen  Mängel  keinen  Schluss  darauf,  wie  weit  Ulfilas  des  Griechischen 
mächtig  war.  Anders  steht  es  schon  Luc.  1,  5  und  8 5)  mit  der  durch  syri^la  d.  i.  rj  i %  wfy«? 
ksixovQylu  und  nachher  lEixovqyia  xrjg  eßöo^aöog  ausgedrückten  jüdischen  Einrichtung.  Hier  be¬ 
deutet  das  Wort  so  viel  wie  Priesterklasse,  Ulfilas  aber  giebt  es  ganz  sinnlos  durch  afar  und  kuni. 
Doch  auch  wo  gründliches  Verständniss  des  Griechischen  allein  schon  hätte  Aufschluss  gewähren 
können,  irrt  er  nicht  selten.  Verzeihlich  sind  natürlich  die  von  Bernhardt  S.  XXXVII  zusam¬ 
mengestellten  Fehler,  die  sich  aus  der  Accentlosigkeit  des  Originals  erklären,  nämlich  dco  Joh.  13,  29, 
zig  Luc.  15,  8,  welches  er  jedoch  Luc.  19,  15  und  Mc.  15,  24  richtig  liest  und  nur  nach  den 
Bedürfnissen  seiner  Sprache  abweichend  übersetzt,  ferner  auch  oi  Luc.  8,  14,  wo  die  Itala  ähnlich 
fehl  geht,  und  Luc.  9,  31.  Durch  flüchtiges  Lesen  scheint  die  Uebersetzung  Joh.  16,  6,  Luc.  1,  10 
und  Mc.  12,  13  veranlasst  zu  sein,  wo  statt  TtsnXrjQomsv  TtETtcoycoKev,  statt  TtQoöEvyo^Evov  TtpogÖEyofxsvov 
und  statt  xivag  xivkg  wiedergegeben  ist.  Dass  in  diesen  Fällen  nicht  jedesmal  in  der  griechischen 
Vorlage  des  Ulfilas  die  abweichende  Lesart  gestanden  zu  haben  braucht,  dürfte  wohl  aus 


1)  Einleitung  XXXVIII. 

2)  Vgl.  Gabelentz  und  Lobe,  Proleg.  S.  XVIII. 

3)  Vgl.  Winer,  Gramm,  des  neutestam.  Sprachidioms,  S.  444. 

4)  Winer,  S.  529. 

5)  In  der  Stelle  Luc.  1,  5  sucht  J.  Peters  (Got.  Conjecturen,  Leitmeritz)  eine  Besserung  herbeizuführen, 
indem  er  liest  S.  2:  us  afaram  Abijins.  Die  Uebersetzung  bleibt  aber  trotzdem  ungenau.  (Vgl.  Winer,  bibl.  Real¬ 
wörterbuch,  Artikel:  Priester.)  Gegen  die  Conjectur  s.  Germania,  23.  Jahrg.  S.  372. 
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Mt.  27,  52  geschlossen  werden  können,  wo  der  Alliteration  mit  leika  zu  Liebe  ligandane  über- 
setzt  wird,  als  ob  nicht  xsxoiyiiuiivwv ,  sondern  nEipsvcoy  dastünde,  immerhin  ein  Beweis  unter  vielen, 
wie  sehr  bei  ülfilas  das  gothische  Sprachgefühl  überwog.  Die  Uebersetzung  fodeinai  für  r Qvcpy 
Luc.  7,  25  entstand  vielleicht  durch  Erinnerung  an  Mt.  6,  25,  wo  vastjom  mit  fodeinai  wie  an 
ersterer  Stelle  verbunden  ist.  Trotzdem  bleibt  das  fodeinai  hier  so  auffallend,  dass  man  meinen 
möchte,  Ülfilas  hätte  bei  vollständiger  Beherrschung  des  Griechischen  selbst  für  den  Fall,  dass 
er  im  Texte  ryocpfi  fand,  auf  das  Richtige  kommen  müssen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  diese 
Lesart  keinen  angemessenen  Sinn  giebt,  so  verbindet  auch  sonst  der  Grieche  das  Wort  tQvcpi'j  mit 
Ausdrücken,  die  den  Begriff  desselben  weiter  ausmalen,  wie  aqylu  u.  s.  w.  Dem  Sinne 

opfert  der  gothische  Bischof  aber  sonst  gar  nicht  selten  die  wörtliche  Treue,  und  bisweilen  verfährt 
er  sogar  in  dieser  Beziehung  ziemlich  gewaltsam,  so  Mc.  4,  12,  wo  es  nach  dem  Griechischen 
heisst:  „Jenen  aber  draussen  wird  alles  in  Gleichnissen  gegeben  — ,  dass  sie  sich  nicht  bekehren 
und  ihnen  die  Sünden  vergeben  werden,44  er  jedoch  übersetzt:  „es  müsste  denn  sein,  dass  sie  sich 
bekehrten. 4 4  Umgekehrt  freilich  erklärt  sich  das  thu  fairhaitis  Luc.  17,  9,  welches  überdies  ungenau 
für  hsiv  steht,  nur  dann,  wenn  ülfilas  in  seinem  Texte  lyelg  las  und  zur  Abwechselung  einmal 
die  Uebersetzertreue  um  keinen  Preis  verletzen  wollte,  denn  die  2.  Person  Sing,  passt  ganz  und 
gar  nicht  in  den  Zusammenhang.  Aber  die  Stelle  ist  wahrscheinlich  nicht  hlos  in  dem  Worte 
thus,  welches  Bernhardt  für  thu  nimmt,  verdorben  überliefert.  Mit  dem  Sinne  verträgt  sich 
besser  die  Verwechselung  Mc.  13,  29.  Ob  ülfilas  Mt.  6,  24  eI  statt  r,  gelesen  habe,  muss  dahin 
gestellt  bleiben.  Das  rj  yccy  —  ij  scheint  ihm  an  den  beiden  Stellen,  an  denen  er  es  fand,  nicht 
verständlich  gewesen  zu  sein,  denn  auch  Luc.  16,  13  übersetzt  er  ij  yctq  ungenau  durch  andizuh. 
Ebenso  weiss  er  mit  dem  freilich  schwierigen  ij  yaq  Luc.  18,  14  nichts  Rechtes  anzufangen.  Er 
nimmt  r\  =  quam  und  giebt  dEÖixcacofievog  durch  den  Compärativ.  Das  wäre  zwar,  wie  Luc.  17,  2 
IvgiteUI  r\  zeigt,  an  sich  kein  Verstoss  gegen  den  griechischen  Sprachgebrauch,  aber  raihtis  wird 
dadurch  müssiger  Zusatz  und  der  ganze  Sinn  der  Stelle  verdorben,  denn  der  Pharisäer  ging  eben 
gar  nicht  gerechtfertigt  von  dannen.  Wenn  ülfilas  Joh.  5,  45  narrjyÖQrjGa  für  xatfjyoQyGm  gelesen 
haben  sollte,  so  würde  sich  daraus  die  Auflösung  des  Participiums  xarrjyoQÜv  durch  vrohida,  aber 
nicht  der  Conjunctiv  vrohidedjau  erklären.  Es  ist  derselbe  wiederum  ein  Versuch  dem  im  Grie¬ 
chischen  vermissten  Sinne  selbständig  aufzuhelfen.  An  anderen  Stellen  finden  sich  die  abweichenden 
Lesarten  des  ülfilas  auch  in  einigen  griechischen  Handschriften  und  konnten  also  auch  wohl  in 
der  Vorlage  desselben  enthalten  sein,  so  Luc.  8,  53  idovreg,  Luc.  5,  19  nag,  Mc.  8,  17  <m. 
Joh.  6,  46  vermischte  Ülfilas  die  beiden  Lesarten  6  cov  tvccqu  rov  natqog  und  6  cov  nu$a  reo  tkxtql, 
ohne  der  dadurch  entstandenen  Verwirrung  zu  steuern  und  ebenso  folgt  er,  ohne  sich  um  eine 
Besserung  zu  bemühen,  Joh.  17,  7  einem  sehr  verdorbenen  Texte: 

Andere  Unrichtigkeiten  der  gothischen  Uebersetzung  lassen  sich  nicht  aus  der  mangel¬ 
haften  Beschaffenheit  des  griechischen  Textes  erklären.  Natürlich  haben  sie  nichts  besonders  auf¬ 
fallendes ,  wenn  die  betreffende  Stelle  grössere  Schwierigkeiten  darbietet.  Joh.  8,  25  ist  der  No¬ 
minativ  anastodeins  für  den  griechischen  Accusativ  zrjv  \v  durch  die  Itala  veranlasst,  wenn  man 
annehmen  will,  dass  ülfilas  sie  benutzt  habe,  schwerlich  aber  eine  spätere  Aendeiung  nach  ihr, 
wenn  vorher  in  der  gothischen  Uebersetzung  etwas  Angemesseneres  stand.  Jedenfalls  war  daher 
hier  die  Wiedergabe  des  Griechischen  von  Anfang  an  verfehlt.  Die  Unrichtigkeit  in  der  ersten 
Hälfte  des  Verses  Mt.  9,  16  wird  dadurch  begreiflich,  dass  ülfilas  in  seiner  Vorlage  §axog  las. 
Dann  aber  hat  er  hier  weder  die  Parallelstellen,  noch  die  Itala  nachgesehen,  und  also  auch  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Verses  nicht.  In  dieser  aber  wird  nlriqca^a  fälschlich  wie  in  Mc.  2,  21  für 
den  Accusativ  genommen,  und  doch  hätte  Luc.  5,  36  to  ymivov  gji^ei  jah  sa  niuja  aftaurnid 
auf  das  Richtige  leiten  können,  obgleich  gerade  hier  wieder  Gyjfeiv  transitiv  gefasst  werden  muss: 
„Er  (aus  ovöslg)  schneidet  das  Neue  entzwei.44  Ausserdem  ist  in  der  ersten  Stelle,  vielleicht  weil 
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die  Beziehung  nicht  einleuchtete ,  avxov  weggelassen,  welches  Wort  freilich  auch  sonst  bisweilen 
unübersetzt  bleibt,  z.  B.  Joh.  6,  15;  6,  20:  9,  26.  In  der  Parallelstelle  Mc.  2,  21  wird  endlich 
si  de  firj  ungenau  durch  ibai  gegeben.  Ziemlich  rathlos  ist  der  Uebersetzer  auch  Mc.  11,  10  gegen¬ 
über,  wo  er  die  Worte:  iv  ovofi&xi  kvqLov  x ov  TcaxQog  rjfimv  JczveLö  sämmtlich  zu  iQnpfiivtj  bezieht 
wie  im  vorigen  Vers  sv  6v6[uxxi  kvqlov  zu  iQ%o fisvog  und  %vqlov  als  schwer  erklärlichen  und  über¬ 
flüssigen  Zusatz  weglässt,  ähnlich  wie  guth  Mc.  12,  26.  Auch  sonst  weicht  er  nicht  immer  mit 
Glück  des  Sinnes  wegen  von  dem  wörtlichen  Ausdrucke  ab.  Mc.  2,  4  wird  xccXaxuv  xov  nydßaxxov 
durch  insailidedun  thata  badi  jah  fralailotun  ganz  passend  wiedergegeben.  Wenn  er  aber  Luc.  5,  19 
dvaßccvxeg  ini  to  öcb^a  dux  rav  zEQccfxcov  xa'd'fjnav  avxov  (hinaufsteigend  auf  das  Haus  liessen  sie  ihn 
durch  die  Ziegeln  herab)  übersetzt  ussteigandans  ana  hrot  and  skaljos  gasatidedun  ina  (aufsteigend 
auf  das  Dach  die  Ziegeln  entlang  setzten  sie  ihn),  so  ist  dies  offenbar  falsch. x)  Eine  sehr  zweifel¬ 
hafte  Verbesserung  nimmt  Ulfilas  Luc.  19,  12  vor,  wo  er  %a\  vnoßxQE^av  in  jah  gavandida  sik 
ändert,  damit  der  Edle  seinen  Knechten  im  folgenden  Verse  die  10  Pfunde  geben  kann.  Vers  15 
scheint  er  dann  durch  das  aftra1 2)  anzudeuten,  dass  ein  zweites  Umkehren  stattgefunden  habe. 
Solche  Erklärungsversuche  muss  doch  wohl  Ulfilas  für  vereinbar  mit  dem  griechischen  Wortlaute 
gehalten  haben. 

Oefters,  auch  wenn  es  sich  nicht  um  einen  Erklärungsversuch  handelt,  entspricht  der  gothische 
Ausdruck  nicht  genau  dem  griechischen,  wie  derartige  Abweichungen  aus  zufälligen  Ursachen  bei 
jeder  Uebersetzung  sich  finden  werden,  z.  B.  wenn  es  Joh.  18,  21  statt  xl  fis  sycoxag  heisst:  hvis 
mik  freihnis,  wo  hva  oder  duhve  am  Platze  wäre.  Bisweilen  ruft  der  Unterschied  beider  Sprachen, 
wie  schon  gesagt,  die  Abweichung  hervor,  z.  B.  wenn  Mc.  10,  45  für  diaxovri&rivai  zur  Vermeidung 
des  Passivs  at  andbahtjam  steht.  Dagegen  wird  der  Uebersetzer  dem  griechischen  Ausdruck  nicht 
gerecht  Mc.  10,  26  vgl.  15,  14  TtsQißöüg  mais,  Luc.  2,  7  iv  xü  ^axalv^axi  in  stada  thamma  vgl. 
jedoch  Mc.  14,  14,  Luc.  3,  14  aQKsißd'e  xoig  otywvioig  valdaith  annom  izvaraim,  Luc.  5,  26  naqado^a 
vulthaga,  Mt.  5,  26  .M<s%utog  minnista  vgl.  Mc.  10,  31,  Luc.  6,  44  Ix  ßdx ov  xqvyüßiv  axucpvhqv  us 
aihvatundjai  trudanda  veinabasja,  Mt.  10,  29  TtcoXslxca  bugjanda  vgl.  Mc.  10,  21  u.  s.  w.,  Joh.  13,  22 
cc7to(jov[iEvoi  thagkjandans,  Luc.  9,  7  Sivpi oqel  thahta,  Luc.  18,  5  vn&midfa  usagljan,  Luc.  20,  46 
iv  ßxolalg  in  hveitaim  vastjom  vgl.  Luc.  15,  22,  Mc.  10,  16  ivuy%uX%op,ca  gathlaihan  vgl.  9,  36, 
Mc.  14,  68  f£o 0  Big  x 6  tvqodcvXlov  faur  gard,  Mc.  14,  71  und  26,  74  m w&epcnl&iv  afaikan  und  af- 
domjan.  Diese  Beispiele  machen  den  Eindruck,  als  ob  Ulfilas  das  griechische  Wort  zwar  ge¬ 
kannt  habe,  aber  der  Bedeutung  desselben  nicht  ganz  gewiss  gewesen  sei.  Daher  schwankt  er 
bisweilen  zwischen  dem  Richtigen  und  Falschen.  Ganz  unzweifelhaft  geht  er  fehl  Luc.  15,^  16, 
wo  er  %EQdxiov  durch  haurn  übersetzt.  Mc.  7,  31  heisst  es  für  dvh  (isßov  xtiv  oqLcov  x rjg  JEnanoXEcog 
(in  der  Mitte  des  Gebietes  der  Zehnstädte)  mith  tveihnaim  markom  Daikapaulaios  (mitten  m  je 
zwei  Grenzen  der  Zehnstädte).  Luc.  20,  20  versteht  er  iitiXaiißdveß&cu  mit  doppeltem  Genitiv 
(Jemand  bei  etwas  fassen)  falsch.  Mc.  4,  29  übersetzt  er  oxav  de  tvuqM  b  nuQTtog  (wenn  aber  die 
Frucht  es  gestattet,  nämlich  ihrer  Reife  wegen)  thanuh  bithe  atgibada  akran  (wenn  die  Frucht 
übergeben  wird).3)  Luc.  4,  23  giebt  er  Ttavxcog  (durchaus)  durch  aufto  (vielleicht).  Luc.  16,  11 
heisst  to  akrjihvbv  xig  v[ilv  m6xevßei\  (wer  wird  euch  das  Wahre  anvertrauen?)  thata  sunjeino  hvas 
izvis  galaubeith?  (Vgl.  Tit.  1,  3.) 

Auch  wo  es  sich  allein  um  die  Construction  der  Worte  handelt,  ist  manches  unrichtig 
aufgefasst.  Natürlich  muss  man  dabei  auch  hier  absehen  von  den  Fällen,  wo  in  freier  Weise  die 
Beziehung  geändert  wird,  z.  B.  Luc.  4,  33  nvev^a  dca^oviov  cwci&uqxov  ahman  unhulthons  unhiain- 


1)  E.  Schulze,  S.  326. 

2)  Vgl.  jedoch  E.  Schulze,  S.  3. 

3)  Ygl.  jedoch  E.  Schulze,  S.  112. 
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jana.  Mitunter  bezweckt  eine  solche  Abweichung  grössere  Deutlichkeit,  z.  B.  Luc.  4,  6,  wo  sich 
thize  auf  die  Reiche  bezieht  statt  auf  valdufni.  Mit  Vorbedacht  ändert  Ulfilas  aus  Rücksicht 
auf  die  gothische  Sprache,  z.  B.  Mc.  1,  6,  wo  gairda  unabhängig  von  gavasiths  ist,  weil  der  Gothe 
hei  diesem  Worte  an  Kleid  vasti  dachte.  Weniger  leuchtet  es  ein,  warum  Ulfilas  Mc.  12,  10  f 
sa  auf  stains  statt  auf  du  haubida  bezieht,  und  auf  einem  sprachlichen  Irrthum  beruht  die  Ueber- 
setzung  Luc.  2,  40  xal  i%Qaxaiovxo  nvev^axi  nlrj^ov^svov  öocplag  (es  erstarkte  hinsichtlich  des  Geistes 
erfüllt  von  Weisheit,  aber  Aesch.  Sept.  446:  nvev^iaoi  nkrjQov^isvoL,  vgl.  Win  er,  S.  194)  jah 
svinthnoda  ahmins  fullnands  jah  handugeins.  Offenbar  falsch  verstanden  ist  die  Construction  in 
folgenden  Stellen:  Luc.  8,  4  gehört  awiovxog  zunächst  nur  zu  oylov  und  nai  hat  den  Sinn  von 
auch,  während  Ulfilas  die  grosse  Menge  und  die  aus  den  Städten  kommenden  als  zwei  ver¬ 
schiedene  Theile  nebeneinander  stellt.  Mc.  4,  15  scheint  er  sich  die  Worte  ovxoi  di  elaiv  oZ  u.  s.8w. 
nach  der  Parallelstelle  zurecht  zu  rücken.  Luc.  4,  19  heisst  es  für  anoGxulai  iv  acpiaei  (die  Ge¬ 
plagten  zu  entlassen  in  Befreiung)  zugleich  mit  Aenderung  der  Bedeutung  fraletan  gamaidans  in 
gathrafstein  (die  Geplagten  loslassen  in  den  Trost).  Dem  gothischen  Gebrauche  angemessen,  aber 
gegen  den  Sinn  des  Griechischen  setzt  er  die  Negation  gleich  zum  Verbum  Luc.  8,  12  und  doch 
wohl  auch  Joh.  14,  11.  imaxqicpM  nimmt  er  fälschlich  als  Transitivum  Luc.  8,  55  und  das  Medium 
ßiagex ca  als  Passivum  Luc.  16,  16.  Missverstanden  ist  ferner  die  Ellipse  ano  ^iiag  sc.  yvco{irjg 
Luc.  14,  18,  welche  er  durch  suns,  und  das  substantivische  Neutrum  ini  yv^vov  Mc.  14,  51, 
welches  er  umgekehrt  durch  ana  naqadana  sc.  balg  übersetzt. 

Endlich  mag  noch  hingewiesen  werden  auf  die  merkwürdige  Verwirrung  in  Behandlung 
der  fremden  Eigennamen.  Da  manche  derselben  wohl  schon  vorher  den  Gothen  bekannt  geworden 
waren  und  ihre  bestimmte  Endung  und  Declinationsweise  bereits  erhalten  hatten,  andere  wieder 
sich  der  gothischen  Art  nicht  recht  fügen  wollten,  verfuhr  hier  Ulfilas  ohne  alle  Regel. 
Bisweilen  passte  er  eine  ganze  Reihe  dieser  Wörter  der  gothischen  Declination  an,  wie  Luc.  3,  23, 
wo  aber  der  Name  Mekxsi  V.  24  im  Gen.  Mailkeis  und  V.  28  Mailkeins  lautet.  Feminina  auf  a 
decliniren  nach  der  schwachen  Declination  für  Masculina  und  Masculina  auf  o  nach  der  für 
Feminina.  Manche  Wörter  gehen  überhaupt  nach  gar  keiner  bestimmten  Declination,  andere 
schwanken  in  den  Endungen,  noch  andere  behalten  die  griechische  Form  bei.  Dies  letztere  könnte 
man  vielleicht  für  einen  Beweis  ansehen,  dass  dem  Uebersetzer  das  Griechische  mundgerechter 
gewesen  sei  als  das  Gothische,  wenn  die  Anlehnung  an  das  Fremde  nur  nicht  auf  eine  so  gar  un- 
griechische  Weise  geschähe.  Mt.  27,  57  giebt  er  ano  ’Aquia&aiag  durch  af  Areimathaias  und 
Joh.  11,  1  ano  BijQ'avLag  durch  af  Bethanias.  Hier  dürfte  doch  wohl  kaum,  wie  Grimm, 
Gramm.  IV,  261  will,  landa  zu  ergänzen  sein,  welches  auch  Luc.  6,  17  af  allamma  Iudaias  keines¬ 
wegs  hinzugedacht  zu  werden  braucht.  Oft  verwandelt  er  die  Länder-  und  Städtenamen  nach 
deutscher  Art  in  die  Namen  ihrer  Bewohner  und  so  sehr  liegt  ihm  dies  im  Gefühl,  dass  er 
Mt.  11,  23  in  Beziehung  auf  Kafarnaum  für  iv  <j oL  in  izvis  sagt.  Dagegen  verwendet  er  mitunter 
einen  griechischen  Casus  obliquus  für  die  Declination  im  Gothischen,  als  ob  er  Nominativ  wäre, 
z.  B.  TißsQiaöog  Joh.  6,  1,  welches  er  nun  wie  aggilus  declinirt. 

So  scheint  es  denn  nach  dem  Bisherigen  wohl  keine  ganz  unbegründete  Vermuthung,  dass 
dem  Ulfilas  das  Griechische  nicht  in  demselben  Masse  geläufig  war,  wie  das  Gothische,  wenn 
auch  an  diesem  Orte  ein  strenger  und  bindender  Beweis  dafür  nicht  erbracht  werden  konnte, 
vielleicht  überhaupt  nicht  erbracht  werden  kann.  Offenbar  liegt  die  Sache  nicht  so ,  dass 
das  erstere  seine  Muttersprache  war,  in  der  er  noch  ausserdem  Gelegenheit  hatte,  sich  durch 
langjährigen  Aufenthalt  in  Constantinopel  unter  gebildeten  Griechen  zu  vervollkommnen,  während 
er  das  Gothische  nur  sprechen  lernte,  so  weit  es  sein  untergeordneter  und  auch  am  Hofe  eines 
Fürsten  ihn  beschränkender  Sclavenstand  mit  sich  brachte.  In  engem  Zusammenhänge  mit  dem 
Bisherigen  steht  nun  auch  die  Frage,  wie  wohl  der  kappadocische  Sclave  zu  dem  Namen  Ulfilas 
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gekommen  sei.  Schon  W.  F.  H.  Reinwald  sah,  dass  derselbe  von  vulfs  abgeleitet  werden  müsse, 
während  Adelung  meinte,  man  habe  die  Kinder  wohl  nicht  nach  einem  so  verhassten  Thiere 
genannt.1)  Aber  dem  Siegesspender  Wuotan  wurden  zwei  Wölfe  beigelegt,  und  so  lebendig  war 
die  Vorstellung  von  diesen  Begleitern  des  höchsten  Gottes  in  der  Ueberlieferung  des  Volkes,  dass 
sich  noch  in  einem  Schwanke  des  H.  Sachs  erwähnt  findet,  Gott  der  Herr  habe  sich  Wölfe  zu 
Jagdhunden  erwählt. 2)  Daher  kamen  bei  den  kampflustigen  Deutschen  mit  Wolf  zusammengesetzte 
Namen  ausserordentlich  häufig  vor.  Förstemann3)  verzeichnet  ihrer  381,  unter  ihnen  nicht 
wenige  von  Führern  und  Helden  des  Volkes.  Man  möchte  daher  fast  glauben,  dass  dergleichen 
Namen  zu  einer  Zeit,  wo  ihre  Bedeutung  und  Beziehung  noch  deutlich  verstanden  wurde,  vor¬ 
züglich  den  Söhnen  der  Edeln  gebürten,  wie  denn  auch  der  Namensvetter  des  gothischen  Bischofs 
ein  Heerführer  war.4)  Aber  Grimm5)  verneint  dies,  indem  er  bemerkt:  „Dem  Freien,  meist  auch 
dem  Edeln,  genügte  in  ältester  Zeit  sein  Eigenname,  darin  glichen  sie  beide  dem  Knechte  .  .  . 
Im  Alterthume  hiessen  Knechte  und  Mägde  ebenso  wie  die  Männer  und  Frauen  der  Freien  und 
Edeln.  Aus  allen  Urkunden  des  7.,  8.  und  9.  Jahrhunderts  geht  dies  hervor  und  mancipia  führen 
Namen,  die  ihrer  Wortbedeutung  nach  ursprünglich  nur  Freien  und  Edeln  gebüren  konnten,  z.  B. 
Adalburg,  Uodilburg  für  Mägde.“  Allein  abgesehen  davon,  dass  dasjenige,  was  vom  7.  Jahrhundert 
richtig  ist,  nicht  auch  vom  4.  Jahrhundert  zu  gelten  braucht  und  in  diesen  frühen  Zeiten  doch 
vielleicht  zwischen  dem  edeln  Recken,  der  nach  dem  Tode  einen  Platz  in  Wuotans  Halle  erhoffte, 
und  dem  zu  niederem  Knechtsdienste  verurtheilten  Sclaven  ein  Unterschied  in  der  Namengebung 
obwaltete,  wie  dies  die  Mythe  in  Rigsmal  anzudeuten  scheint,  so  waren  jene  Knechte  und  Mägde 
bei  Grimm  deutsche  Knechte  und  Mägde,  oder  längst  wenigstens  dem  deutschen  Wesen  ein- 
gefügt,  Ulfilas  aber  nach  der  Darstellung  des  Philostorgius  ein  Fremdling  unter  den 
Gothen.  Grimm  fährt  weiter  fort:  „Ferner,  liest  man  die  Traditionen  durch,  so  stossen  wenige 
oder  keine  fremden  Eigennamen  auf,  was  zu  beweisen  scheint,  dass  damals  weder  Feinde  zu  Knechten 
gemacht,  noch  ausländische  Knechte  gekauft  wurden.  Denn  es  ist  nicht  glaublich,  dass  jedem 
derselben  ein  deutscher  Name  beigelegt  worden  sei,  und  wenn  auch  die  Kinder  deutsche  Benen¬ 
nungen  erhalten  hätten,  müssten  doch  die  Namen  der  Eltern  als  fremde  erscheinen.“  Aber  der 
mögliche  Fall,  dass  die  Kinder  ausländischer  Knechte  deutsche  Namen  erhielten,  trat  gewiss  nur 
dann  ein,  wenn  die  leibeigene  Familie  in  Sprache  und  Denkart  deutsch  geworden  war.  Das  aber 
geschah  mit  der  des  Ulfilas  nach  Philostorgius  nur  in  sehr  beschränktem  Masse,  denn  sie 
bewahrte  sich  nicht  nur  ihre  Muttersprache  und  blieb  dadurch  mit  tausend  Fäden  an  ihrer  alten 
Heimath  hangen,  sondern  verehrte  auch  vor  allem  im  Gegensätze  zu  ihrem  Herrn  den  Christen¬ 
gott.  Zwar  pflegte  sich  nicht  jeder  Saulus  bei  seiner  Bekehrung  zum  Christenthum  hinsichtlich 
des  Namens  in  einen  Paulus  zu  verwandeln  und  oft  behielten  auch  Geistliche  arglos  durch 
Familienerinnerungen  geheiligte  Benennungen  wie  Apollinarius,  Dionysios  u.  s.  w.  bei,  wenn  schon 
Johannes,  Petrus,  Stephanus  oder  Theophilus.  Theodorus,  Timotheus  häufiger  verwendet  wurden. 
Dass  aber  ein  christlicher  Sclave,  der  noch  dazu  seine  Heimath  und  seine  Herkunft  nicht  zu  ver¬ 
gessen  vermochte,  sich  habe  mit  einem  Namen  rufen  lassen,  der  mit  dem  Götzendienst  des  heid¬ 
nischen  Herrn  in  so  enger  Verbindung  stand,  ist  gerade  so,  als  ob  sich  ein  Heide,  der  sich  nicht 
zum  Christenthume  bekehren  mag,  mit  vollem  Bewusstsein  Christian  oder  Christoph  nennen  wollte. 


1)  Ulfilas  gothische  Bibelübersetzung  nach  Ihren s  Text,  herausgegeben  von  J.  Chr.  Zahn,  Weissen- 
fels  1805,  S.  19. 

2)  Grimm,  Deutsche  Mythologie,  S.  134. 

3)  Altdeutsches  Namenbuch,  1.  Bd. ,  1856,  S.  1339  ff. 

4)  Waitz,  S.  35,  Anm.  7. 

5)  Rechtsalterthiimer ,  S.  341. 
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Wäre  dem  Ulfilas  aber  sein  verhasster  Name  aufgezwungen  worden,  so  hätte  er  ihn  ohne  Zweifel 
bei  der  ersten  besten  Gelegenheit  mit  einem  andern  vertauscht.  Die  Koseform  dieses  Namens 
jedoch  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  er  mit  Liebe  gegeben  und  deshalb  auch  gern  beibehalten 
wurde. 

Vielleicht  aber  schwinden  manche  dieser  Schwierigkeiten,  wenn  Ulfilas  ein  Freigelassener 
war?  Nur  unter  der  Voraussetzung  des  Philostorgius ,  dass  die  Donaugothen  vor  Ulfilas  in 
grösserer  Menge  zum  Christenthume  bekehrt  wurden,  bleibt  dazu  eine  Möglichkeit.  Doch  unter 
Verhältnissen,  wo  das  Christenthum  nicht  mit  dem  Sclavenstand  vereinbar  schien,  von  der  Frei¬ 
lassung  eines  christlichen  Sclaven  zu  reden ,  wäre  müssiges  Spiel.  Man  darf  es  sich  auch  schon 
darum  ersparen  auf  diesen  Seitenweg  der  Untersuchung  abzuirren,  da  jener  Geschichtsschreiber 
selbst  keine  Andeutung  macht,  die  dazu  veranlassen  könnte. 

Doch  der  so  dünn  gewordene  Faden  der  Wahrscheinlichkeit  in  des  Philostorgius  Er¬ 
zählung  zerreisst  völlig,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  Ulfilas  in  seinem  Testamente  kurz  vor 
seinem  Tode  ausdrücklich  bekennt,  immer,  d.  h.  von  Kind  auf  oder  seit  der  Zeit,  seit  welcher 
er  überhaupt  dem  Christenthume  angehörte,  fest  in  ein  und  demselben  Glauben  gestanden  zu  haben1), 
nämlich  in  einem  modificirten  Arianismus,  und  wenn  man  damit  den  Umstand  zusammenhält,  dass 
die  Nachkommen  der  kleinasiatischen  Gefangenen  in  der  Krim  allem  Anscheine  nach  ununter¬ 
brochen  der  orthodox-katholischen  Kirche  anhingen.  Besse  11  thut  dies  ausführlich  dar  und  um 
die  Richtigkeit  seiner  Beweisführung  einzusehen,  genügt  allein  schon  die  Tliatsache,  dass  Basilius 
der  Grosse  an  den  Schicksalen  jener  Christen  den  innigsten  Antheil  nimmt  und  sich  mit  besonderer 
Freude  eines  um  das  Jahr  370  unter  ihnen  wirkenden  Eutyches  erinnert2),  der  aus  Kappadocien 
stammte.  Nach  dem  Auftreten  des  Ulfilas  hatten  auch  katholische  Glaubensboten  unter  den 
Donaugothen  das  Evangelium  gepredigt.  Als  in  der  blutigen  Verfolgung  unter  Athanarich  370 
und  371  viele  von  ihnen  um  ihr  Leben  gekommen  waren,  wendete  sich  Basilius  373  brieflich  an 
Juni us  Soranus,  den  Befehlshaber  von  Scythien,  mit  der  Bitte,  die  Ueb'erreste  der  Märtyrer 
ihrem  Vaterlande  Kappadocien  wieder  zuzuführen.  Durch  diese  Aufforderung  wurde  die  Ueber- 
sendung  von  der  Leiche  des  heiligen  Saba,  eines  Gothen  aus  niederem  Stande,  veranlasst. 
Darüber  äussert  sich  Basilius  in  einem  Briefe  an  den  Bischof  Ascholius  von  Thessalonich ,  er 
fühle  sich  jetzt,  wo  ein  Märtyrer  von  den  Barbaren  jenseit  der  Donau  in  seine  Heimath  zurück¬ 
kehre,  in  jene  alten  Zeiten  zurückversetzt,  in  denen  die  Gemeinden  Gottes  noch  blühten,  einge¬ 
wurzelt  im  Glauben  und  durch  Liebe  verbunden,  und  das  Blut  der  Märtyrer  viele  Kämpfer  der 
Gottesfurcht  erzog,  an  deren  Eifer  sich  die  Späteren  aufrichteten. 3)  Daraus  geht  doch  wohl  her¬ 
vor,  dass  die  katholischen  Christen  Kleinasiens  mit  denen  der  Krim  in  dauerndem  Zusammenhänge 
standen,  dass  diese  also  immer  dasselbe  Bekenntniss  hatten  wie  jene,  dass  während  der  ersten, 
22  Jahre  früher  stattfindenden  Verfolgung  im  Gothenlande,  durch  die  Ulfilas  und  die  Seinen 
aus  der  Heimath  vertrieben  wurden,  keiner  von  den  Christen  der  Krim  den  Märtyrertod  starb  und 
dass  letztere  daher  erst  nach  jener  Zeit,  vermuthlieh  erst  durch  die  Erfolge  des  Ulfilas  angereizt, 
in  die  Donaugegenden  eingewandert  sein  müssen,  wie  das  auch  mit  Audius  der  Fall  war. 4)  Aller¬ 
dings  erwähnen  die  Acten  des  heiligen  Saba  zwei  Verfolgungen,  durch  welche  dieser  bedroht 
gewesen  sei.  Beide  aber  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf  die  Jahre  370  und  71,  in  denen  das 
Wüthen  gegen  die  Christen  in  mehreren  Ausbrüchen  erfolgte,  denn  Saba,  der  38  Jahre  alt 


1)  Waitz,  S.  21. 

2)  Kr  afft,  Die  Kirchengeschichte  der  germanischen  Völker,  Berlin  1854,  S.  228,  aus  einem  Briefe  an 
Ascholius  von  Thessalonich  vom  Jahre  374. 

3)  Krafft,  S.  373  ff. 

4)  Krafft,  S.  366  und  373. 
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gestorben  sein  soll,  wäre  im  Jahre  348  doch  zu  jung  gewesen,  um,  wie  es  in  den  Acten  heisst,  allen 
in  seiner  Gemeinde  zu  wehren,  dass  sie  in  des  Teufels  Stricke  fielen,  oder  es  würde  ganz  ge¬ 
wiss  seine  grosse  Jugend  bei  der  muthigen  That  rühmend  hervorgehoben  worden  sein  in  einer 
Schrift,  welche  doch  nur  das  Lob  des  Heiligen  zum  Zwecke  hatte.  Weil  man  nun  im  römischen 
Reiche  seit  langer  Zeit  von  dem  katholischen  Christenthume  der  tetraxitischen  Gothen  wusste,  und 
weil  hauptsächlich  katholische  Christen  bei  jener  zweiten,  den  katholischen  Kirchenhistorikern1) 
allein  bekannten  Christen  Verfolgung  in  dem  Donaulande  starben,  so  erklärt  sich  daraus  die  Mei¬ 
nung  der  letzteren2),  dass  Ulfilas  erst  nachträglich  vom  katholischen  Glauben  zum  Arianismus 
übergegangen  sei.3)  Ulfilas  also  erscheint  im  Gegensätze  zu  den  Christen  der  Krim  ohne  Zu¬ 
sammenhang  mit  den  kleinasiatischen  Gläubigen,  —  er  der  eine,  —  nach  den  Donaugegenden 
verschlagen,  überdies  einer  andern  Partei  der  Kirche  angehörig,  und  trotzdem  sollte  er  von  ihnen 
abstammen?  Wahrscheinlich,  das  wird  man  nun  wohl  zugeben,  ist  dies  nicht,  aber,  wirft  der  Be¬ 
dächtige  ein,  wenn  auch  noch  so  unwahrscheinlich,  einem  gewissenhaften  und  zuverlässigen  Schrift¬ 
steller  muss  man  selbst  das  Unwahrscheinliche  glauben.  Es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig,  als 
die  Zuverlässigkeit  des  Philostor gius  nicht  nur  an  der  einen  Nachricht  über  die  Abstammung 
des  Ulfilas,  sondern  auch  nach  anderen  Richtungen  hin  zu  prüfen,  wenn  jener  Einrede  gegen¬ 
über  das  Bisherige  aufrecht  erhalten  werden  soll. 

Was  wir  von  den  Lebensumständen  des  Philo  stör  gius4)  wissen,  beschränkt  sich  auf  die 
Angaben,  die  er  selbst  in  seiner  Kirchengeschichte  macht.  Seine  Eltern  nennt  er  IX,  9  Karterius 
und  Eulampia.  Der  Vater  der  letzteren,  der  Presbyter  Anysius,  hatte  ausserdem  vier  Söhne 
und  wohnte  in  Borissus,  einem  Dorfe  Kappadociens.  Ob  auch  Karterius,  der  ein  Eunomianer 
war  und  sein  Weib  und  seine  Schwäger  überredete  dieser  Lehre  beizutreten,  in  Kappadocien  lebte, 
wird  zwar  nicht  erwähnt,  ist  aber  gleichwohl  wahrscheinlich,  denn  als  Philo  stör  gius  im  zwan¬ 
zigsten  Lebensjahre  nach  Constantinopel  reiste  X,  6,  traf  er  mit  Eunomius,  auf  den  er  auch  eine 
Lobrede  verfasst  hat  III,  21,  in  Dakora  am  Argäus  zusammen,  wo  sich  dieser  damals  in  Verban¬ 
nung  befand.5)  Demnach  wurde  er  unter  Valentinianus  und  Valens  etwa  um  370  geboren. 
Da  seine  Kirchengeschichte  mit  dem  Jahre  423  schliesst,  verfasste  er  dieselbe  in  der  Zeit  des 
Theodosius  II,  während  welcher  auch  Sokrates,  Sozomenus  und  Theodoret  schrieben. 
Er  mag  etwa  430  gestorben  sein. 

Die  Kirchengeschichte  des  Philostorgius  ist  uns  nur  im  Auszuge  des  Photius  erhalten 
und  dazu  kommen  noch  einige  Bruchstücke,  welche  sich  hauptsächlich  im  Lexikon  des  Suidas 
und  in  dem  0rj6avQog  oQ'd'oöo&ag  des  Nicetas  finden.  Um  uns  ein  Urtheil  über  den  Werth  jenes 
Auszugs  zu  bilden,  dürfte  es  nicht  unzweckmässig  sein,  wenn  wir  ihn  mit  diesen  Bruchstücken 
vergleichen.  Dann  wird  vielleicht  entschieden  werden  können,  ob  Stäudlin  Recht  hat,  wenn  er 
in  seiner  Geschichte  und  Literatur  der  Kirchengeschichte,  S.  73,  von  Photius  sagt:  ,,Er  bietet 
keinen  hinreichenden  Stoff  dar,  um  über  die  Beschaffenheit  und  den  Werth  des  Werkes  (des  Phi¬ 
lostorgius)  ein  wohlbegründetes,  sicheres  und  unparteiisches  Urtheil  zu  fällen.“  Dass  in  einem 
Auszuge  manches  weggelassen  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Lücken 
gerade  das  Wichtigste  betreffen.  Das  würde  geschehen,  wenn  bei  hervorragenden  Trägern 


1)  Sokrates  IV,  33. 

2)  Sozomenus  VI,  37.  Theodoret.  IV,  37.  Vgl.  Cassiodor,  Histor.  trip.  VIII,  13. 

3)  Bessell  S.  84  ff. 

4)  Hamb  erg  er:  Zuverlässige  Nachrichten  von  den  vornehmsten  Schriftstellern  vom  Anfänge  der  Welt  bis 
1500,  Lemgo  1760,  3.  Th.  S.  92.  Herzog’s  theol.  Realencyklopädie ,  Artikel  Philostorgius  von  Gass.  Pho¬ 
tius  giebt  in  seiner  Bibliothek  eine  Beurtheilung  von  der  Kirchengeschichte  des  Phil.:  Photii  Bibliotheca  ex  recens. 
Im.  Bekkeri,  Berlin  1824,  1.  Bd.  S.  8. 

5)  Um  390.  Vgl.  Klose,  Geschichte  und  Lehre  des  Eunomius,  Kiel  1833,  S.  29. 
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der  Entwickelung  die  für  Darstellung  ihres  Lehens  nothwendigsten  Angaben  übergangen  wären. 
Wenn  S  ui  das  aus  Philostor  gius  mittheilt,  dass  Paulinus  noch  unter  Kaiser  Constantin  von 
Tyrus  nach  Antiochien  gekommen  sei  (Artikel  Aetius),  oder  dass  Cäsarius,  der  Vater  des 
Eudoxius  unter  dem  Kaiser  Maximinus  die  Märtyrerkrone  empfangen  habe  (Artikel  Eudoxius), 
oder  dass  derselbe  Kaiser  den  Agapetus  habe  tödten  wollen  (Artikel  Agapetu s),  so  können  wir 
aus  der  Weglassung  von  dergleichen  Angaben  dem  Photius  keinen  Vorwurf  machen,  trotz  ihrer 
gelegentlichen  Bedeutung  für  die  Chronologie,  da  sie  nur  Nebenpersonen  betreffen.  Ebendahin 
gehört  es,  dass  sich  bei  Photius  die  bei  S  ui  das  (Artikel  Aetius)  vorkommende  Bemerkung, 
Eulalius  habe  den  Bischofssitz  in  Antiochien  an  23.  Stelle  nach  den  Aposteln  innegehabt, 
nicht  vorfindet,  weil  sie  für  die  Geschichte  des  Aetius,  von  der  gerade  gehandelt  wird,  ohne  Be¬ 
deutung  ist.  Auch  über  die  Arianer  Leontius  von  Tripolis  und  Auxentius  von  Mopsuestia 
geht  Photius  nur  ganz  kurz  hinweg,  während  S  ui  das  in  den  betreffenden  Artikeln,  die  höchst 
wahrscheinlich  aus  Philostorgius  geschöpft  sind,  Ausführlicheres  zu  erzählen  weiss.  Das  Bei¬ 
spiel  von  Mannesmuth  aber,  welches  Leontius  dem  Kaiser  Constantius  gegenüber  gegeben  haben 
soll,  indem  er  ihm  seine  Einmischung  in  die  Angelegenheiten  der  Kirche  zum  Vorwurfe  machte, 
ist  von  Photius  keinesfalls  aus  Parteilichkeit  ausgelassen  worden,  da  er  an  anderen  Stellen  die 
Lobsprüche  des  Philostorgius  über  dessen  Glaubensgenossen  getreulich  mittheilt,  sondern  wahr¬ 
scheinlich  deshalb ,  weil  der  angebliche  Erfolg,  dass  der  Kaiser  der  Mahnung  nachgekommen  sei, 
mit  der  Wirklichkeit  doch  gar  zu  wenig  harmonirte  und  jene  Geschichte  selbst  zu  einer  werth¬ 
losen  Erfindung  herabsetzte.  Die  Anekdoten,  die  Suidas  von  Leontius  und  Auxentius  mit¬ 
theilt,  dürfen  nicht  in  einem  Auszuge,  die  eine,  welche  von  Leontius  handelt,  nicht  einmal  in 
einer  vollständigen  Kirchengeschichte  erwartet  werden.  In  dem  Glaubensbekenntniss  des  Demo¬ 
philus  ferner,  des  Bischofs  von  Constantinopel ,  überliefert  Suidas  (Artikel  Demophilus)  uns 
kein  unwichtiges  Document  aus  jener  Zeit,  zumal  es  von  einer  bedeutenderen  Persönlichkeit  der¬ 
selben  ausging.  Da  es  aber  nur  dazu  dienen  soll,  die  Verworrenheit  jenes  Mannes  im  Denken  zu 
erweisen,  so  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  dass  Photius,  um  dasselbe  darzuthun,  IX,  14  ein 
anderes  Beispiel  aus  der  zu  Constantinopel  gehaltenen  Antrittsrede  des  Demophilus  anführt, 
welches  wieder  Suidas  übergeht.  Oft  lässt  sich  Photius  an  einer  allgemeineren  Bemerkung  ge¬ 
nügen,  wo  Philostorgius  etwas  Genaueres  hatte,  so  wenn  bei  Suidas  dem  Apollinarius  die 
Kenntniss  des  Hebräischen  zugeschrieben  wird,  während  Photius  VIII,  11  nur  seine  hervor¬ 
ragende  Kunst  im  Erklären  der  heiligen  Schrift  erwähnt,  oder  wenn  Nicetas  V,  8  den  Grund 
mittheilt,  weswegen  nach  dem  Nicänischen  Concil  Eusebius,  Theognis  und  Maris  verbannt 
worden  seien,  während  Photius  II,  1  nur  das  Factum  selbst  berichtet.  In  gleicher  Weise  erzählt 
letzterer  von  den  Wundern  des  Inders  Theophilus  im  Allgemeinen  IX,  1  vgl.  IV,  7,  übergeht 
aber  die  von  Suidas  erwähnte  Erweckung  einer  todten  Jüdin  in  Antiochia.  Allerdings  laufen 
hin  und  wieder  auch  einige  Ungenauigkeiten  mit  unter,  die  nicht  gerade  im  Wesen  eines  Auszugs 
begründet,  aber  unbedeutend  und  verzeihlich  sind.  Aus  Suidas  erfahren  wir,  dass  sich  Theo- 
philus  nach  seiner  Bückkehr  aus  Indien  in  Antiochien  auf  hielt.  Das  verschweigt  freilich 

Photius  III,  6,  da  er  aber  bald  darauf  erwähnt,  Theophilus  habe  sich  mit  dem  Cäsar  Gallus 
befreundet,  versteht  sich  sein  Aufenthaltsort  von  selbst.  Ein  blosser  Schreibfehler  dagegen  ist  es, 
wenn  Photius  in  dem  von  Suidas  vollständig  überlieferten  Satze:  BuöLluog  de  nccvrjyvQiöaL  Xa^i- 
TtQOTccrog  rjv  das  für  den  Sinn  nothwendige  tvo wriyvQiöcci  weglässt.  Im  Ganzen  schliesst  sich  Photius 
in  seinem  Auszuge  eng  an  seine  Vorlage  an  und  stimmt  daher  in  VIII,  11  mit  Suidas  gerade 
an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  mehrere  Sätze  hindurch  wörtlich  überein.  Aber  auch  sonst 
gleichen  sich  beide  so  in  Worten  und  Redensarten,  dass  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle 
durch  beide  auch  der  oberflächlichsten  Betrachtung  einleuchten  muss.  Dabei  handelt  jedoch 
Photius  nicht  nur  von  den  untergeordneteren  Persönlichkeiten  der  arianischen  Partei,  wie  erwähnt 
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wurde,  oberflächlicher,  sondern  geht  auch  über  die  bekannten  Führer  der  orthodoxen  Kirche  rascher 
hinweg.  So  erzählt  er  von  den  drei  zuletzt  genannten  Kirchenlehrern  nicht  wie  S  ui  das,  dass  sie  das 
Heterusion  bekämpften,  dass  sie  alle  Glaubensgenossen  weit  übertrafen  und  auch  in  ihren  Sitten  her¬ 
vorragten.  Dagegen  ist  Photius  ausführlicher  in  dem,  was  die  arianische  Partei  betrifft,  vermuth- 
lich  gerade  deshalb,  weil  die  orthodoxen  Schriftsteller  diesen  Gegenständen  nur  einen  beschränkten 
Platz  in  der  Kirchengeschichte  einräumten.  Wir  erfahren  durch  Photius  ziemlich  viel  über  Aetius 
und  dessen  Schüler  Eunomius,  weit  mehr  als  Suidas  in  seinem  Artikel  Aetius  darbietet.  Aller¬ 
dings  ergänzt  letzterer  auch  in  diesem  Punkte  den  Photius,  wenn  er  in  dem  Artikel  Auxentius 
erzählt,  dass  Aetius  den  Schülern  die  Anfänge  und  Elemente  seiner  Lehre  mitgetheilt,  Euno¬ 
mius  dagegen  sie  im  zusammenhängenden  System  unterrichtet  habe.  Doch  findet  sich  das  Wesent¬ 
liche  der  Sache  ebenfalls  bei  Photius  VIII,  18.  In  manchen  Einzelheiten  ist  dieser  genauer  als 
Suidas.  So  begreift  man  bei  letzterem  gar  nicht,  warum  er  in  dem  Artikel  Auxentius  auf 
den  Aetius  zu  sprechen  kommt.  Aus  Photius  dagegen  leuchtet  diese  Verbindung  ein,  denn  er 
erzählt,  dass  Aetius  von  Auxentius  unterstützt  worden  sei  V,  2.  Auch  erklärt  sich  der  Hass 
des  Kaisers  Maximinus  gegen  Agapetus,  von  dem  Suidas  erzählt,  besser,  wenn  man  die  Be¬ 
merkung  des  Photius  hinzunimmt,  dass  Agapetus  viele  Heiden  zum  Christenthume  bekehrt 
habe.  So  empfangen  wir  also  durch  Photius,  wenn  auch  nur  in  den  Umrissen,  die  in  den 
Hauptpartieen  jedoch  nach  einem  gewissen  Plane  mehr  als  Umrisse  sind,  ein  ziemlich  genaues  Bild 
von  dem  Werke  des  Philostorgius.  Dasselbe  hat  danach  die  offenbare  Tendenz,  den  Arianismus 
durch  die  Geschichte  seiner  Bekenner  zu  rechtfertigen  und  da  nun  Photius  gerade  die  bedeutendsten 
Arianer  am  ausführlichsten  und  zugleich  unparteiisch  darstellt,  ist  es  für  uns  kein  allzuschwer 
wiegender  Verlust,  dass  wir  das  Original  nicht  mehr  besitzen. 

Was  aber  die  Glaubwürdigkeit  des  Philostorgius  anlangt,  so  kann  es  nicht  auffällen, 
dass  orthodoxe  Schriftsteller  uns  davon  nicht  gerade  den  vortheilhaftesten  Begriff  geben.  Im 
Verlaufe  seiner  Erzählung  benennt  ihn  Photius  mit  einer  Reihe  von  wenig  schmeichelhaften 
Ausdrücken  wie:  dvöösßrfg ,  dvööEßsg  xov  ipEvöovg  oqyavov,  ovxog  o  ftsofiayog  und  mit  böswilligem 
Wortspiel:  6  cpiXotyEvörig  KciKOßxoqyLog.  Im  Eingänge  des  Auszuges  heisst  es:  rj  de  iaxoqia  xcbv  cclqsxl- 
£ ovtojv  iüxlv  iyxco[ALov  avxmv,  coötieq  k<xl  tojv  6q&oö6%cov  diaßoXr]  %ca  ipoyog  (jiaXlov  rj  iöxoqtct.  Bei  diesem 
Urtheile  blieb  man  auf  katholischer  Seite  stehen,  und  Tillemont1)  wiederholt  es  mit  den  Worten: 
Philostorge  Phistörien ,  dont  l’histoire  se  peut  appeller  avec'  justice  l’eloge  des  Ariens  et  la  satyre 
des  Orthodoxes  u.  s.  w.  Damit  ist  freilich  die  Frage  fast  noch  ebenso  wenig  gefördert,  wie  wenn 
Söder  mann  die  Autorität  des  Philostorgius  dadurch  zu  vernichten  gedenkt,  dass  er  das 
Sprichwort  auf  ihn  anwendet:  KccnTtaöoxsg,  KqrjXEg,  Klhnsg  xqla  %cmna  kuxkjxu.  Aber  Parteilichkeit 
und  geschichtliche  Fehler  werden  diesem  Kirchenhistoriker  auch  von  besonnenen  und  vorurtheils- 
freiern  Forschern  vorgeworfen,  z.  B.  von  Schröckh2),  welcher  jedoch  lobend  hervorhebt,  dass 
sich  bei  demselben  Spuren  eigner,  nicht  nur  dem  Arianismus  ergebener  Denkart  finden.  Allein 
Philostorgius  verdient  dieses  Lob  nicht,  da  er  als  Anhänger  des  Eunomius,  an  dem  er  zum 
Verdruss  des  Photius  sogar  das  Stottern  rühmenswerth  findet,  kein  unbedingter  Anhänger  des 
Arius  sein  konnte.  Um  zu  einem  selbständigen  Urtheile  in  dieser  Sache  zu  gelangen,  würde  der 
Weg  einer  Ausscheidung  der  Quellen  und  einer  Beurtheilung  der  Art,  wie  sie  von  Philostorgius 
benutzt  wurden,  wenn  überhaupt  möglich,  für  den  vorliegenden  Zweck  zu  weitläufig  sein.  Es  ge¬ 
nügt,  seine  Angaben  mit  der  beglaubigten  Geschichte  zu  vergleichen,  und  zwar  geschieht  dies  am 
passendsten  im  Anschluss  an  die  Lebensereignisse  von  je  einer  Persönlichkeit  aus  feindlichem  und 
freundlichem  Lager. 


1)  Memoires  pour  servir  ä  l’histoire  ecclesiastique  VI,  502. 

2)  Christliche  Kirchengeschichte,  5.  Th.  S.  410. 
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Als  Beispiel,  wie  er  die  der  ersteren  Art  behandelt,  mag  Athanasius  dienen.  Schon  bei 
Erzählung  der  Ereignisse,  die  seiner  Bischofswahl  vorausgehen,  finden  sich  manche  Unrichtigkeiten. l) 
Diese. Wahl  selbst  berichtet  Philostorgius  nach  der  Gründung  Constantinopels,  die  im  28.  Jahre 
seit  dem  Regierungsantritte  Constantins,  also  334  nach  Christi  Geburt  stattgefunden  habe  II,  9. 
Aber  schon  326  wurde  feierlich  der  Grundstein  zu  der  westlichen  Ringmauer  gelegt  und  330  die 
neue  Stadt  eingeweiht  und  benannt.  Nach  einer  von  Philostorgius  kritiklos  nachgesprochenen 
Behauptung  der  Arianer,  von  der  auch  Sozomenus  II,  17.  25  weiss,  erfolgte  die  Ordination 
heimlich  und  an  verborgenem  Orte.  Daher  hätten  viele  aus  dem  Volke  und  der  Geistlichkeit  die 
Gemeinschaft  des  Athanasius  gemieden.  Aber  eine  Synode  vom  Jahre  340,  zu  welcher  die 
Bischöfe  von  Aegypten,  Libyen,  Pentapolis  und  Thebais  versammelt  waren,  behauptete  die  ein¬ 
stimmige,  freudige  Erhebung  des  Athanasius  auf  den  bischöflichen  Stuhl.2)  Nach  Philostorgius 
wurde  der  neue  Metropolit  auf  der  Synode  zu  Tyrus  335  wegen  der  ungesetzlichen  Wahl  und  einer 
andern  schimpflichen * Anklage  verurtheilt.  Auch  Möhler  führt  nach  Sozomenus  II,  25  den 
ersten  Klagepunkt  mit  an,  obgleich  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  vorgebracht  wurde,  denn 
die  anwesenden  ägyptischen  Bischöfe  mussten  ihn  ja  sofort  entkräften.  Die  bekannte  zweite 
Schmähung  erzählen  Rufinus  X,  17,  Theod.  I,  30  und  Sozom.  II,  25  immer  noch  anders  als 
Philostorgius,  wo  es  von  Athanasius  heisst:  yvvcaov  6  s  n  iuö&wguiisvoi’  stcuqlxov  rjörj  reo  rrjg 
yctGTQog  oyxcj  rv]v  ccKoXccötav  6t rjhrsvov  snucpsivca  öicc^i'YiyavciöQ'ca  tw  EvGsßla.  Darüber  sagt  Mont- 
faucon3):  Subornatam  ab  Arianis  mulierem,  quae  Athanasio  crimen  offerret,  ait  Rufinus.  Id  ipsum 
a  Rufino  mutuati  narrant  Theodoretus  et  Sozomenus,  sed  hic  postremus,  addita  cautione,  rem 
in  actis  non  reperiri  dicit.  Socrates  Rufini  pedissequus  suspectam  rem  habuit  ideoque  praetermisit. 
Iam  hinc  vacillare  videtur  historiae  fides ;  verum  nutabit  omnino  et  fortasse  corruet,  si  animadvertas 
Athanasium,  qui,  ut  sese  purgaret  et  ut  Arianorum  nequitiam  sycophantiamque  proderet,  res  Tyrias 
bis  terve  fuse  recensuit,  ea  de  re  siluisse.  Dergleichen  Beschuldigungen  pflegten  von  den  Arianern 
übrigens  mit  Vorliebe  gegen  Andersgläubige  erhoben  zu  werden  und  so  auch  von  Philostorgius 
II,  7  (vgl.  Theod.  I,  21)  gegen  Eustathius,  den  Bischof  von  Antiochien,  III,  12  gegen  Aetius, 
den  Bischof  von  Palästina,  VIII,  3  gegen  einen  gewissen  Bischof  Theodosius,  der  sich  mit  den 
Eunomianern  überwarf.  In  der  zweiten  Synode,  in  der  die  Sache  des  Athanasius  unter 
den  Augen  des  Kaisers  selbst  nochmals  zur  Verhandlung  kommen  sollte  und  die,  obschon  Philo¬ 
storgius  oder  Photius  nichts  davon  sagt,  in  Constantinopel  abgehalten  wurde,  brachten  die 
Arianer  nach  bestimmter  Angabe  des  Philostorgius  als  ganz  neue  Anklagen  die  Geschichte  von 
der  Ermordung  des  Kallinikus,  von  der  Hand  des  Arsenius,  dem  zerbrochenen  Kelche  und 
der  Misshandlung  des  Ischyras  vor,  welcher  letztere  aber  hier  verdoppelt  erscheint  als  6 
Ma^smr\g  nul  o',l6xvQccg ,  während  er  doch  aus  Mareotis  war.  Diese  Dinge  verhandelte  man  aber 
schon  auf  der  Tyrischen  Synode,  wie  Athanasius  selbst  bezeugt.  In  Constantinopel  warf  man 
ihm  dagegen  vor,  er  habe  gedroht  die  Getreideschiffe  in  Alexandrien  zurückhalten  zu  wollen  und 
das  vom  Kaiser  für  arme  Wittwen  bestimmte  Korn  zu  seinem  Nutzen  verwendet.  Athanasius  wurde 
nach  Gallien  verbannt,  aber  nicht,  wie  Philostorgius  und  ausser  ihm  allerdings  auch  noch  andere 
behaupten ,  wegen  der  ihm  zur  Last  gelegten  Verbrechen ,  sondern  nur  um  des  augenblicklichen 
Friedens  willen4)  und  um  ihn  selbst  vor  der  Wuth  der  Arianer  zu  schützen,  wie  aus  dem  Schreiben 
des  jüngern  Constantin5)  hervorgeht.  Davon,  dass  Athanasius  in  Trier  von  dem  heiligen 


1)  Vgl.  Walch:  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien,  S.  397.  412.  485. 

2)  J.  A.  Möhler:  Athanasius  der  Gr.,  Bd.  2,  S.  2. 

3)  Collectio  nova  patrum  et  scriptorum  graecorum,  2.  Bd.,  Animadversiones  in  vitam  et  scripta  S. 
Athanasii,  S.  25. 

4)  Socrates  I,  35. 

5)  Apol.  203. 
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Maximus  und  dem  jungen  Consta  nt  in  sehr  herzlich  empfangen  wurde1)  und  von  seiner  freu¬ 
digen  Aufnahme,  als  er  nach  dem  Tode  Constantin  des  Grossen  nach  Alexandrien  zurückkehrte, 
erzählt  Philostor gius  natürlich  nichts,  sondern  erwähnt  nur  den  Yorwurf  der  Arianer,  dass 
Athanasius  ohne  Erlaubniss  derjenigen,  die  ihn  in  Tyrus  und  Constantinopel  ahgesetzt  hatten, 
nach  dem  Tode  seines  Nachfolgers  Gregorius  wieder  Besitz  von  seinem  Bisthume  genommen 
habe  II,  18.  Derartige  Auslassungen  aber  rühren  gewiss,  obgleich  Photius  sonst  manche  Kürzungen 
in  dem  Leben  bekannter  katholischer  Persönlichkeiten  vornahm,  von  Philo storgius  selbst 
her,  denn  hätte  dieser  so  rühmliches  von  Athanasius  mitgetheilt,  so  würde  seine  Art,  wie  er 
im  Uebrigen  von  demselben  berichtet,  ganz  unmöglich  sein.  Mit  Hilfe  jenes  Vorwurfs  gelang  es 
nun  den  Arianern,  den  Constantius  zu  bewegen,  dass  er  in  eine  abermalige  Entsetzung  des 
Athanasius  willigte  III,  3.  Dieselbe  wurde  auf  der  im  Auszuge  nicht  erwähnten  Synode  zu 
Antiochien  341  beschlossen.  Daher  erhebt  Philostorgius  diesen  Kaiser  mit  vielen  Lobsprüchen 
III,  2,  von  dem  doch  Gibbon  sagen  kann,  dass  er  die  Fehler,  nicht  die  Fähigkeiten  seines  Vaters 
geerbt  habe.  Den  zweiten  Nachfolger  des  Athanasius  nennen  andere  ebenso  wie  jenen  ersten 
Gregorius,  Philostorgius  jedoch  Georgius.  Der  abermals  verbannte  begab  sich  eigentlich 
nicht  zum  Kaiser  des  Abendlandes,  sondern  zu  dem  Bischof  Julius  von  Rom,  um  den  sich  auch 
andere  Anhänger  des  Nicänischen  Dogmas  sammelten.  Eine  gewiss  grundlose  Beschuldigung  ist 
es  ferner,  dass  Athanasius  die  Palastbeamten  des  Kaisers  Constans  bestochen  und  dadurch  für 
sich  eingenommen  habe  III,  12. 2)  Der  Eustathius  allerdings,  mit  welchem  dies  hauptsächlich 
geschehen  sein  soll,  hat  existirt.  3)  Ohne  Zweifel  war  derselbe  aber  schon  längst  Nicänisch  gesinnt 
und  bedurfte  daher  der  Bestechung  nicht,  um  den  Athanasius  in  Schutz  zu  nehmen.  Auch  andere 
Kirchenhistoriker  erzählen  weiter,  dass  Constans  seinen  Bruder*»Constantius  mit  Krieg  bedroht 
habe,  wenn  dieser  den  Athanasius  nicht  zurückberufe,  aber  letzterer  weiss  nichts  davon  und 
schon  an  sich  ist  die  Sache  höchst  unwahrscheinlich.  Dagegen  sprechen  ausserdem  auf  das  ent¬ 
schiedenste  die  drei  Briefe  des  oströmischen  Kaisers  an  den  vertriebenen  Bischof  bei  Sokrates  II,  23. 
In  dem  ersten  derselben  heisst  es,  Constantius  habe  an  Constans  geschrieben,  dass  er  dem 
Athanasius  die  Erlaubniss  geben  möge  zu  ihm  zu  kommen.  Dieser  nahm  nun  wieder  Besitz 
von  seinem  Bisthum.  Damals  soll  es  ihm  gelungen  sein  mehrere  Anhänger  der  andern  Partei  auf 
seine  Seite  herüber  zu  ziehen,  so  den  Bischof  Maximus  von  Jerusalem  III,  12.  Aber  schon  auf 
der  Tyrischen  Synode  fasste  diesen  nach  Sozomenus  II,  25  und  andern  der  Confessor  Paphnutius 
bei  der  Hand  und  forderte  ihn  auf  hinauszugehen,  als  ob  es  sich  nicht  zieme  einer  so  schmäh¬ 
lichen  Versammlung  beizuwohnen.  III,  17  wird  von  Philostorgius  zugegeben,  dass  Athanasius, 
den  er  doch  der  Beredsamkeit  nach  im  Vergleich  zum  Apollinarius,  Basilius  und  Gre¬ 
gorius4)  bloss  für  ein  Kind  hält,  das  Homousion  mit  grosser  Kraft  vertheidigt  habe.  Dieses 
Zugeständniss  soll  aber  nur  als  möglichst  vortheilhafter  Hintergrund  für  das  Bild  des  Aetius 
dienen,  der  nach  Alexandria  gegangen  sei,  weil  es  nöthig  schien,  dass  jenem  einer  widerstand. 
III,  22  weiss  Philostorgius,  dass  Kaiser  Constans  wegen  seines  Eifers  für  Athanasius  von 
Magnentius  getödtet  wurde.  Ganz  andere  Gründe  dieser  Ermordung  geben  jedoch  Eutrop 
und  Zosimus  an,  wie  denn  auch  Photius  XI,  6  bemerkt,  dass  Philostorgius  von  andern 
Schriftstellern  in  Motivirung  der  Thatsachen  abweicht.  Weiter  erzählt  Philostorgius  VII,  2,  dass 
nach  dem  Regierungsantritte  des  Julianus,  also  nach  361,  und  nach  der  dritten  Ausweisung  des 
Athanasius  dessen  dritter  Nachfolger  Georgius  die  Anhänger  des  Aetius  gezwungen  habe, 


1)  Möhler,  Bd.  2.  S.  21. 

2)  Ygl.  Theod.  II,  14. 

3)  Cod.  Theod.  lex  7. 

4)  S  ui  das,  Artikel:  Apollinarius. 
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einen  gegen  diesen  gerichteten  Brief  zu  unterschreiben,  und  daher  von  den  Heiden  plötzlich  ge- 
tödtet  worden  sei.  Ist  der  Zusammenhang  der  zwei  Ereignisse  schon  an  sich  befremdlich  genug, 
so  wird  er  es  noch  mehr  dadurch,  dass  Philostorgius  die  Mordschaar  für  ein  Werkzeug  des 
Athanasius  ausgiebt.  Nach  Vollendung  der  That  habe  dieser  den  Bischofssitz  wiederum  an  sich  ge¬ 
bracht,  von  den  Alexandrinern  mit  Frohlocken  hegrüsst.  Die  letztere  wahrheitsgetreue  Bemerkung  soll 
mit  Bezug  auf  das  verdammen swürdige  Einvernehmen  zwischen  dem  Urheber  des  Mordes  und  dessen 
Begünstigern  hier  freilich  ein  bitterer  Vorwurf  sein.  Dass  aber  Georgius  durch  5000  Soldaten 
unter  dem  Befehle  des  kaiserlichen  Feldherrn  Syrianus  in  sein  Bisthum  eingeführt,  dass  nach 
der  Vertreibung  des  Athanasius  gegen  seine  Anhänger  mit  Ermordung,  Geiselung  und  Ge¬ 
fängnisstrafen  gewüthet  wurde,  dass  Georgius  sich  durch  fortgesetzte  Gewalttätigkeiten  und 
masslose  Habsucht  äusserst  verhasst  machte *) ,  bis  ihn  endlich  die  Heiden  aus  diesem  Grunde 
ermordeten,  das  verschweigt  Philostorgius  wohlweislich  wiederum.  Die  Betheiligung  an  dem 
Morde  des  Georgius  gaben  die  Arianer  schon  frühzeitig  ihrem  Hauptgegner  schuld.  Wenn  aber 
Philostorgius  sagt,  dass  jener  die  Anhänger  des  Aetius  auf  einem  Concil  zu  Alexandria  ge¬ 
zwungen  habe  einen  Brief  gegen  den  letzteren  zu  unterschreiben,  so  verschleiert  das  die  Wahr¬ 
heit  insofern,  als  der  alexandrinische  Bischof  keineswegs  aus  eigner  Machtvollkommenheit  oder 
etwa  nach  dem  Beschlüsse  einer  von  ihm  berufenen  Kirchenversammlung  handelte.  Vielmehr 
empfing  er  von  dem  Concil  zu  Constantinopel  360,  also  noch  vor  dem  Regierungsantritte  des 
Julianus,  ein  Synodalschreiben,  in  welchem  ihm  die  Verurtheilung  des  Aetius  mitgetheilt  wurde.1 2) 
Diese  Verurtheilung  hatte  noch  der  von  Philostorgius  früher  so  gepriesene  Constantius  be¬ 
fohlen  und  Georgius  musste  nun  wohl  oder  übel  gegen  die  Anhänger  des  Verurtheilten  verfahren. 
VIII,  6  berichtet  Philostorgius,  dass  Candidus  und  Arrianus,  Verwandte  des  Jovian,  zu 
diesem  nach  Edessa  gekommen  seien,  um  dem  Athanasius  zu  widerstehen,  der  sich  in  die  Gunst 
des,  Kaisers  habe  einschleichen  wollen.  Von  Jovian  jedoch  sei  die  Entscheidung  verweigert  und 
einem  späteren  Concil  Vorbehalten  worden.  Aber  dieser  Kaiser  hatte  sich  gleich  im  Anfang  seiner 
freilich  nur  kurzen  Regierung  für  Athanasius  erklärt.3)  Letzterer  suchte  jenen  allerdings  auf, 
aber  nicht  in  Edessa,  sondern  in  Antiochien,  vermuthlich  von  ihm  selbst  dahin  berufen.4)  Von 
der  Reise  des  Candidus  und  Arrianus  und  dem  grossen,  in  Aussicht  gestellten  Concil  ist  sonst 
nichts  bekannt. 

So  sieht  man  also,  dass  Philostorgius  zur  Herabsetzung  seiner  Gegner  nicht  nur  die 
Lästergerüchte  der  Arianer,  denen  die  Orthodoxen  freilich  Aehnliches  entgegensetzten,  begierig  auf¬ 
griff,  sondern  auch  offenbar  sich  nicht  selten  zu  selbsteigner  Geschichtsfälschung  herbeiliess.  Die 
Männer  seiner  Partei  erhebt  er  dagegen  oft  über  Gebür.  Dass  er  uns  dabei  Nachrichten  mit¬ 
theilt,  die  das  volle  Gepräge  geschichtlicher  Wahrheit  tragen,  obgleich  sie  sich  allein  bei  ihm 
vorfinden,  ist  nicht  wegzuläugnen,  nur  muss  man  ihn  deshalb  nicht  um  so  viel  besser  unterrichtet 
halten  als  die  gleichzeitigen  Kirchenhistoriker  der  Gegenpartei,  die  manche,  ihnen  gar  wohl  be¬ 
kannte  Einzelheit  im  Leben  arianischer  Persönlichkeiten  übergingen,  weil  dergleichen  nicht  im 
Plane  ihrer  Erzählung  lag.  Von  Aetius  z.  B.  erhalten  wir  durch  ihn  III,  15  eine  ziemlich  aus¬ 
führliche  Jugend-  und  Bildungsgeschichte,  aus  der  doch  auch  Sokrates  II,  35  und  Sozomenus 
III,  15  mehreres  anführen.  Freilich  wissen  sie  nicht  wie  jener  zu  berichten,  dass  Aetius  überall 
von  denen  ,  die  ihn  wegen  seines  hohen  Geistes  beneideten,  vertrieben  und  durch  himmlische  Er¬ 
scheinungen  getröstet  wurde,  wenn  er  in  einem  Streite  unterlag.  Mit  derselben  Vorsicht  wie  des 


1)  Ammianus  Marc.  XXII,  11. 

2)  Th  eod.  II,  28. 

3)  Möhler,  Bd.  2,  S.  243. 

4)  Sozom.  VI,  5. 
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Philostorgius  Angaben  über  die  Gegner  sind  auch  die  über  die  Gesinnungsgenossen  aufzunehmen. 
In  Betreff  des  Eunomius  z.  B.  verschweigt  er  den  Umstand,  dass  derselbe  bei  Prokopius 
mehrere  von  diesem  gefangene  Anhänger  des  Valens  losgebeten  habe.  „Ja,“  heisst  es  darüber 
bei  Klose1),  „er  scheint  absichtlich  alles  so  zu  stellen,  dass  er  die  gleich  darauf  zu  erzählende 
Anklage  gegen  seinen  Lehrer  als  eine  Verläumdung  abweisen  kann.“ 

Die  angeführten  Beispiele  genügen  wohl  im  Allgemeinen  zur  Vergegenwärtigung  der  Art,  wie 
Philostorgius  verfährt.  Indes  scheint  es  nicht  unangemessen  noch  kurze  Zeit  bei  dem  zu  verweilen, 
was  er  über  den  Inder  Theophilus  erzählt,  da  er  diese  Persönlichkeit  nach  Bessells  richtiger 
Bemerkung  in  Parallele  zu  Ulfilas  setzt.  Theophilus  wird  nur  von  Gregor  von  Nyssa  im 
1.  Buche  contra  Eunomium  ganz  kurz  erwähnt,  sonst  schweigen  die  orthodoxen  Schriftsteller  über  ihn, 
wie  Gieseler  sagt,  weil  er  ein  Arianer  ist.2)  Aus  diesem  Grunde  jedoch  hätten  sie  über  manchen 
andern,  namentlich  auch  über  Ulfilas  schweigen  müssen,  dem  doch  besonders  Sozomenus  ein  ehren¬ 
des  Andenken  widmet.  Eine  viel  zutreffendere  Erklärung  führt  Gieseler  selbst  an,  wenn  es  bei  ihm 
weiter  heisst,  Theophilus  scheine  keine  grosse  Wirkung  hervorgebracht  zu  haben.  Gerade  deswegen 
aber,  weil  derselbe  weniger  bekannt  war,  konnte  er  mit  einem  mythischen  Nimbus  umgeben  werden 
und  Philostorgius  thut  alles,  die  Bedeutung  des  Mannes  nach  besten  Kräften  zu  erhöhen.  Als 
dessen  Vaterland  giebt  er  III,  4  die  Insel  Dibu  an,  worunter  Valesius3)  die  südöstlich  von  der 
Indusmündung  gelegene  Insel  Diu  verstehen  will.  Nachdem  aber  III,  6  von  dem  Aufenthalt  des 
Theophilus  in  seiner  Heimath  die  Rede  gewesen  ist,  heisst  es  weiter,  dass  er  ix  ruvxrjg  xrjg 
IxeyäXrjg  ’A^aßiag  abgereist  sei.  Also  lag  Dibu  ohne  Zweifel  bei  Arabien,  ja  nach  II,  6  könnte  man 
meinen,  dass  die  Dibäer  zu  den  Homeriten  oder  Sabäern  und  alle  zusammen  zu  den  innern  Indern 
gehören.4)  Aber  an  dieser  Stelle,  welche  bis  zur  Undeutlichkeit  kurz  ist,  heisst  es  zugleich,  dass 
Theophilus  zu  den  Homeriten  von  auswärts  gekommen  sei,  verschwiegen  wird  jedoch,  woher 
und  zu  welcher  Zeit  dies  geschah.  Wahrscheinlich  meint  Philostorgius  dessen  Missionsreise 
unter  Constantius,  welche  er  hier  unter  den  Ereignissen  zur  Zeit  des  Constantin  vorläufig 
erwähnte.  Photius  aber  überging  jede  genauere  Bestimmung  nach  Ort  und  Zeit,  weil  er  sich 
vorgenommen  hatte ,  das  hier  versäumte  III ,  4  ff.  desto  ausführlicher  nachzuholen.  Unter  den 
innern  Indern  nun  soll  nach  II,  6  der  Apostel  Bartholomäus  das  Christenthum  im  Sinne  des 
Heterusion  gepredigt  haben.  Da  aber  nach  III,  4  die  Sabäer  völlig  unbekehrt,  nach  III,  5 
dagegen  andere,  freilich  kluger  Weise  ungenannte  indische  Völker,  darunter  auch  die  Dibäer  mit 
dem  Christenthume  bekannt  erscheinen,  so  wurden  jedenfalls  nur  die  letzteren  von  Philostorgius 
zu  dem  innern  Indien  gerechnet.  Demnach  hat  man  sich  Dibu  noch  genauer  an  der  östlichen 
Seite  von  Arabien  zu  denken.  Freilich  ist  dann  der  Name  inneres  Indien  ziemlich  willkürlich 
verwendet  und  vielleicht  nicht  ohne  Absicht,  denn  das  Land,  wo  Bartholomäus  den  Arianismus 
verkündigt  und  Theophilus  diese  Verkündigung  aus  dem  Munde  gläubiger  Ueberlieferer  ver¬ 
nommen  haben  sollte,  durfte  doch  nicht  gar  zu  genau  bezeichnet  werden.  Auch  nach  Sokrates 
grenzt  Indien  unmittelbar  an  Aethiopien,  aber  mit  Nachdruck  verwahrt  er  sich  I,  19 5 6)  im  engen 
Anschluss  an  Rufinus  dagegen,  dass  jener  Apostel  bis  zu  dem  innern  Indien  vorgedrungen  sei, 
mit  einem  Nachdrucke,  als  ob  es  sich  dabei  um  Widerlegung  einer  arianischen  Lüge  handele. 
Nicht  erst  Bes  seil,  sondern  schon  Go  thofredus e)  bemerkt,  Philostorgius  führe  die  Herkunft 


1)  A.  a.  0.,  S.  24. 

2)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  1.  Bd.,  2.  Abth.,  S.  339. 

3)  Annot.  zu  Phil.  III,  4. 

4)  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie,  Berlin  1877,  S.  186.  187. 

5)  Aehnlich  Sozom.  II,  24.  Ygl.  Theod.  I,  23. 

6)  Dissert.  ad  Phil.  II,  6.  Ygl.  Bessell,  S.  99  f. 
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des  Theophilus  auf  Inder  zurück, ' welche  vom  Apostel  bekehrt  seien,  damit  das  Christenthum  der 
ältesten  Kirche  unter  Constantin  als  arianisches  wiedererscheine.  Gregor  von  Nyssa  nennt  den 
Theophilus  einen  Blemmyer,  wie  ein  mächtiger  Volksstamm  der  Aethiopier  am  obern  Nile  hiess, 
und  auch  Enzoius  soll  ihn  nach  Philos torgius  IX,  3  wegen  seiner  dunkeln  Hautfarbe  mit 
dem  Spottnamen  Aethiopier  bezeichnet  haben.  Es  wäre  das  ein  ziemlich  ungesalzener  Spott  ge¬ 
wesen,  unwürdig  gewiss  in  einer  Kirchengeschichte  verewigt  zu  werden.  Vielleicht  aber  bestand 
seine  Schärfe  in  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Zweifel  an  der  indischen  Abkunft  des  Theophilus 
oder,  wie  man  freilich  auch  vermuthen  könnte,  an  der  Missionsthätigkeit  desselben  unter  den 
Aethiopiern.  Als  Geisel,  heisst  es  nun  III,  4,  wurde  Theophilus  von  den  Dibäern  an  Con¬ 
stantin  geschickt,  führte  im  römischen  Reiche  längere  Zeit  ein  mönchisches  Leben  und  erhielt 
von  Eusebius  die  Weihe  als  Diakon.  Als  dann  Consta ntius  eine  Gesandtschaft  an  die  Sabäer 
beschloss,  um  dieselben  zum  Christenthume  zu  bekehren,  setzte  er  den  Theophilus  derselben 
vor,  nachdem  dieser  zum  Bischof  geweiht  worden  war.  Der  Zweck  der  Gesandtschaft  wurde  voll¬ 
kommen  von  ihm  erreicht.  Darauf  segelte  er  III,  5  nach  der  Insel  Dibu  und  nach  andern,  wie 
gesagt,  ungenannten  indischen  Gegenden.  An  dem  hier  durch  den  Apostel  Bartholomäus  ver¬ 
breiteten  Christenthume  der  Einwohner  fand  er  nur  einiges  hinsichtlich  des  Ritus  zu  verbessern. 
Endlich  fuhr  er  III,  6  zu  den  Auxumiten,  welche  in  Aethiopien  wohnen.  Dagegen  wissen  wir 
durch  Athanasius,  dass  der  von  ihm  zum  Bischof  geweihte  Frumentius,  der  ebenfalls  im 
innern  Indien  gewirkt  haben  soll,  der  Apostel  jenes  Volkes  gewesen  sei.1)  Da  aber  die  Katho¬ 
liken  die  Thaten  ihres  Heidenapostels  mit  vielen  Lobsprüchen  erheben,  durfte  ihm  doch  der  Held 
der  Arianer  nicht  nachstehen.  Nach  seiner  Rückkehr  soll  Theophilus  von  dem  Kaiser  auf  das 
ehrenvollste  empfangen  und,  obgleich  er  keinen  Bischofsitz  erlangte,  von  den  Seinen  wie  eine  Zierde 
der  Tugend  verehrt  worden  sein.  Um  aber  seine  Missionsthätigkeit  in  desto  glänzenderem  Lichte 
erscheinen  zu  lassen,  schliesst  Philo  stör  gius  an  deren  Erzählung  sofort  Capitel  VII  XI  eine 
Beschreibung  der  Länder  des  Orients,  in  welcher  mit  einigen  richtigen  Angaben  allerlei  Sagenhaftes 
gemischt  ist.  Ebenso  wie  Athanasius,  der  in  der  mosaischen  Stiftshütte,  das  Geheimniss  des 
ganzen  Weltbaues  erkannte,  oder  wie  Kosmas  Indikopleustes,  von  dessen  Welttafel  Humboldt 
sagt,  dass  sie  durch  ihre  wahrhaft  barbarische  Einfachheit  in  Erstaunen  setze,  gründet  Philo- 
storgius  seine  Geographie  zunächst  auf  die  Angaben  der  heiligen  Schrift,  statt  auf  Erfahrung 
und,  wo  er  sich  auf  letztere  beruft,  thut  er  es  nicht  immer  mit  Glück,  z.  B.  wenn  er  die  thebanische 
Sphinx  für  einen  Affen  erklärt.  Der  Gipfelpunkt  seiner  Beschreibung  aber  sind  seine  Ansichten, 
welche  er  über  die  Lage  des  Paradieses  zum  Besten  giebt.  Kosmas2)  verlegt  es  vorsichtiger 
Weise  in  das  Land  jenseit  des  Oceans,  wo  Himmel  und  Erde  zusammenstossen.  Bei  Phi  lo  stör  - 
gius  grenzt  es  unmittelbar  an  Indien,  denn  der  Phison,  d.  i.  der  Hyphasis,  kommt  direct  aus 
dem  Garten  Eden,  während  die  andern  drei  Ströme  mit  grossen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben, 
um  da  zu  erscheinen,  wo  sie  wirklich  auf  Erden  fliessen,  und  der  Nil  z.  B.,  d.  i.  der  Gihon,  unter 
dem  indischen  Ocean  hin  strömen  muss,  bis  er  endlich  in  Afrika  wieder  zu  Tage  tritt.  Doch  auch 
deshalb  grenzt  das  Paradies  nothwendig  an  Indien,  weil  nach  Osten  zu  die  Gegenden  immer 
herrlicher  werden  und  das  glückliche  Arabien  in  dieser  Reihenfolge  schon  alle  andern  Länder 
übertrifft.  Höher  aber  konnte  Philostorgius  das  Ansehen  des  Theophilus  kaum  steigern, 
als  wenn  er  ihn  fast  bis  an  die  Pforten  des  Paradieses  selbst  Vordringen  liess.  Etwas  von  diesem 
Glanze  geht  freilich  wieder  verloren,  da  der  Gefeierte  IV ,  1  in  die  nächste  Verbindung  mit  Gallus 
gesetzt  wird,  von  dem  Gibbon  mittheilt,  die  Grausamkeit  desselben  habe  sich  bald  in  nackter 


1)  Valesius,  Annotot.  ad  Socrat.  I,  19.  Vgl.  Sozom.  II,  24  und  Theod.  I,  23. 

2)  Montfaucon  a.  a.  0.  Cosmae  topogr.  Christ.,  S.  137.  149.  Vgl.  Peschei:  Geschichte  der  Erdkunde, 
herausgegeben  v.  Rüge,  München  1877,  S.  96  ff. 
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Gewaltthat  der  Hinrichtungen ,  bald  verschleiert  im  Missbrauche  der  Gesetze  gezeigt  und  die  Ge¬ 
mächer  seines  Palastes  seien  mit  Werkzeugen  zur  Hinrichtung  und  Folter  geschmückt  gewesen. 
Auch  Gregor  von  Nyssa  weiss,  dass  Theophilus  ein  Freund  des  Gallus  war.  Dass  er  jedoch, 
wie  Philostor  gius  weiter  hinzufügt,  den  Bar  bat  io,  welcher  von  dem  diesmal  gerechten  Con- 
stantius  geschickt  worden  war,  den  Cäsar  seines  Purpurs  zu  entkleiden  und  auf  eine  dalmatische 
Insel  zu  verbannen,  verhindert  habe  dies  zu  thun  und  dafür  seihst  der  Strafe  des  Exils  theil- 
haftig  geworden  sei,  verdient  schwerlich  Glauben.  Man  kann  weder  die  Möglichkeit,  noch 
den  letzten  Zweck  dieses  Eingreifens  verstehen.  Als  nach  einiger  Zeit  die  Gemahlin  des 
Constantius  krank  darnieder  lag,  liess  dieser  den  Theophilus,  dessen  Wunder  auch  IX,  1 
Erwähnung  finden,  herbeirufen,  dass  er  sie  heile  und  bat  demüthig  um  Verzeihung  wegen  des 
Unrechts,  das  er  an  ihm  begangen  habe  IV,  7.  Die  Bitte  wurde  denn  auch  erfüllt  und  die  Kranke 
durch  Handauflegen  wiederhergestellt.  So  Philostor  gius.  Andere  Schriftsteller  berichten  da¬ 
gegen,  dass  die  Kaiserin  in  Folge  ihres  Leidens  sich  immer  schwächer  fühlte  und  bald  starb. 
Die  Dankbarkeit  des  Constantius  war  denn  auch  nicht  sehr  gross,  denn  nach  IV,  8  wurde 
Theophilus  schon  wieder  von  ihm  verbannt,  weil  er  sich  in  eine  Verschwörung  des  Gallus 
gegen  ihn  eingelassen  habe.  Unter  Jovi  an  geht  er  jedoch  nach  Antiochien  VIII,  2,  um  dort  für 
den  Aetius  zu  wirken  und  den  Euzoius  für  denselben  zu  gewinnen.  Das  scheint  ihm  aber  nicht 
besonders  gelungen  zu  sein.  Trotzdem  hielt  er  sich  nach  dem  Regierungsantritt  des  Theodosius 
immer  noch  in  der  syrischen  Hauptstadt  auf  IX,  8  und  ist  vermuthlich  nicht  lange  nachher 
gestorben. 

Obwohl  nicht  überall  eine  Controle  über  die  Richtigkeit  der  Mittheilungen,  welche  Philo- 
storgius  in  Betreff  des  Theophilus  macht,  erfolgen  kann,  weil  uns  anderweite  Berichte  fehlen, 
so  geht  doch  aus  dem  Bisherigen  deutlich  genug  hervor*  dass  der  arianische  Historiker  das  Lob 
der  Freunde  in  demselben  Masse  übertrieb,  wie  den  Tadel  der  Feinde,  und  sich  auch  hier  keines¬ 
wegs  scheut  die  Thatsachen  zum  grossem  Ruhme  seiner  Helden  umzugestalten  und  zu  verwirren. 
Photius  urtheilte  also  richtig.  Rechtfertigung  und  Lob  des  Arianismus  ist  allerdings  der  Zweck 
dieser  Geschichtserzählung,  welchem  sich  alles  andere  unterordnen  und  fügen  muss.  In  dem 
Lehensgange  des  Theophilus  und  Ulfilas  fällt  nothwendig  die  grosse  Aehnlichkeit  auf.  Was 
ihre  Abstammung  betrifft,  so  erscheint  sie  hei  beiden  in  mythische  Ferne  gerückt,  dort  mehr  in 
räumliche,  hier  mehr  in  zeitliche.  Bei  dem  einen  unterlässt  es  Philostorgius,  die  Lage  von 
dessen  Heimath,  hei  dem  andern  dessen  Zusammenhang  mit  ihr  genauer  zu  bestimmen.  Den  einen 
setzt  er  mit  dem  Ur christenthum,  den  andern  wenigstens  mit  dem  vornicänischen  Christenthume 
in  möglichst  unmittelbare  Verbindung,  ohne  Zweifel,  um  in  beiden  Fällen  dem  Arianismus  das 
Recht,  welches  das  höhere  Alter  mit  sich  bringt,  und  den  Vorzug  unverfälschter  Echtheit  zu¬ 
sprechen  zu  können.  In  dieser  Absicht  werden  die  Thatsachen  vielleicht  nicht  völlig  neu  erfunden, 
wohl  aber  nach  Bedürfniss  umgeändert. 

Während  aber  in  der  von  Theo philus  handelnden  Erzählung  die  grosse  Entlegenheit  der 
südasiatischen  Länder  vielleicht  einigermassen  die  erwähnten  Entstellungen  mit  verschuldete,  so 
liegen  die  Dinge  doch  anders  bei  der  Angabe  über  des  Ulfilas  Abstammung.  Philostorgius  war 
selbst  ein  Kappadocier,  und  die  Nachricht  von  den  kappadocischen  Eltern  des  gothischen  Bischofs 
musste  daher  doch  wohl  leicht  einen  Weg  zu  ihm  finden.  Freilich  beweist  er  in  seiner  Kirchen¬ 
geschichte  kein  besonders  hervorragendes  Interesse  für  kappadocische  Heimathskunde.  Er  unter¬ 
scheidet  zwei  Kappadocien  IX,  9,  wie  denn  das  Land  in  der  That  schon  unter  den  Persern  in 
ebenso  viel  Satrapien  eingetheilt  war.  Er  erwähnt,  dass  Cäsarea  in  Kappadocien  nach  dem  Stamm¬ 
vater  der  Kappadocier  Mos  och,  den  aber  andere  anders  nennen,  ehedem  Mazaka  hiess  IX,  12. 
Er  berichtet,  dass  Theophilus  200  kappadocische  Pferde  mit  zu  den  Sabäern  nahm,  weil  die¬ 
selben  wegen  ihrer  Vorzüglichkeit  geschätzt  wurden.  Er  führt  die  Orte  Borissus  und  Dakora  an 


23 


und  weiss,  dass  die  beiden  Bischöfe  von  Alexandrien  Namens  Gregorius  und  Georgius,  der 
erste  und  zweite  Nachfolger  des  Athanasius  II,  12;  III,  3.  12,  ferner  Gregor  von  Nazianz, 
welches  er  aber  wohl  aus  dialectischen  Gründen  auch  Nadiand  nennt  VIII,  11 1),  und  endlich 
sein  Lehrer  Eunomius  Kappadocier  sind.  Ein  Ausfluss  seines  Patriotismus  ist  es  vielleicht, 
dass  er  den  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz  lobt.  Doch  zieht  er  beiden  den  Ap ollinarius 
von  Laodicea  vor,  angeblich  weil  dieser  auch  Hebräisch  verstand,  in  Wahrheit  wohl,  weil  er  den 
Arianern  durch  seine  Lehre  über  den  göttlichen  Geist  in  Christo  nahe  trat.  Auf  diese  wenigen 
Bemerkungen,  die  auch  andere  Schriftsteller  darbieten,  beschränkt  sich  das,  was  Philostorgius 
über  sein  Vaterland  mittheilt,  und  gesetzt  auch  er  habe  sich  um  die  Geschichte  und  Geographie 
desselben  angelegentlich  gekümmert,  so  ist  es  immer  noch  zweierlei,  davon  eine,  wenn  auch  ein¬ 
gehende  Kenntniss  haben  und  von  einer  Nachricht  wissen,  die  150  Jahre  früher  eine  einzelne 
Persönlichkeit  in  einem  kleinen  Flecken  dieses  Vaterlandes  betrifft.  Wie  wenig  man  sich  bisweilen 
auf  die  Aussagen  von  Landsleuten  verlassen  kann,  zeigt  das  Beispiel  des  Eunomius2),  der  aus 
Dakora  stammte,  während  sein  Landsmann  Basilius  ihn  einen  Galater  nennt  und  sein  anderer 
Landsmann  Gregor  von  Nyssa  berichtet,  dass  er  in  Oltiserium  an  der  kappadocischen  Grenze 
geboren  sei.  Aber,  wirft  man  weiter  ein,  es  bestanden  doch  über  ein  Jahrhundert  lang  Beziehungen 
zwischen  den  gefangenen  Christen  aus  Kleinasien  und  ihrer  Heimath  und  so  hatte  Philostorgius 
die  allerbeste  Gelegenheit  etwas  über  Ulfilas  zu  erfahren.  Diese  Beziehungen  jedoch,  von  denen 
wir  wissen,  waren  katholischer  Art  und  einen  arianischen  Geschichtschreiber,  namentlich  von  der 
schroffen  Parteistellung  des  Philostorgius,  beeilte  man  sich  gewiss  nicht  darin  einzuweihen. 
Man  darf  also  nicht  schliessen,  weil  Christen  aus  Kappadocien  geraubt  wurden,  musste  Philo¬ 
storgius  als  Kappadocier  genauere  Kenntniss  davon  haben,  sondern  weil  er  eine  allgemeine 
Kenntniss  davon  hatte,  musste  er  auf  die  Idee  kommen,  dass  auch  Ulfilas  ein  entführter  Kap¬ 
padocier  sei.  Das  war  die  eingangs  erwähnte  falsche  Voraussetzung,  die  ihn  auf  den  Abweg  leitete. 
Er  hörte  im  Allgemeinen,  dass  Gothen  von  Kappadocien  aus  zum  Christenthume  bekehrt  worden 
seien,  dass  kappadocische  Christen  in  der  Verfolgung  des  Athanarich  unter  den  Donaugothen 
den  Märtyrertod  erlitten,  und  folgerte  nun,  dass  der  des  Griechischen  kundige  Ulfilas,  der  auch 
unter  den  Donaugothen  wirkte,  ein  Nachkömmling  jener  kappadocischen  Gefangenen  war.  Eine 
bestimmte  Nachricht  aber,  die  er  vereinzelt  vorfand,  über  den  Raub  einer  grossem  Anzahl  von 
Einwohnern  Sadagolthinas  brachte  ihn  auf  den  Gedanken,  dass  die  Vorfahren  des  gothischen 
Bischofs  gerade  daher  stammten.  Alles  das  hat  nichts  besonders  auffallendes  und  auch  ein  ge¬ 
wissenhafterer  Historiker  als  Philostorgius  konnte  sich  zu  einer  derartigen  Combination  versucht 
fühlen.  Wenn  er  so  combinirte,  war  er  freilich  mit  den  einschlägigen  Verhältnissen  wenig  ver¬ 
traut,  aber  es  streitet  dies  nicht  mit  seiner  Eigenschaft  als  Kappadocier  und  die  Meinung,  dass 
er  als  Arianer  über  seinen  Glaubensgenossen  Ulfilas  besser  als  andere  unterrichtet  gewesen  sein 
müsse,  bedarf  nach  dem  Bisherigen  wohl  keiner  besondern  Widerlegung. 

Der  Bericht  über  den  gothischen  Bischof  enthält  jedoch  noch  andere  Anstösse  und  scheint 
aus  keiner  viel  lauterem  Quelle  geflossen  zu  sein,  als  die  katholischen  Nachrichten  gleichen  Inhalts. 
Erst  als  die  Angabe  des  Philostorgius  über  die  Einwanderung  flüchtiger,  durch  Ulfilas  be¬ 
kehrter  Gothenchristen  in  das  römische  Reich,  wovon  sich  bei  den  orthodoxen  Kirchenhistorikern 
allerdings  nur  eine  verworrene  Kunde  erhalten  hat,  durch  Auxentius  bestätigt  wurde,  und  des 
Ulfilas  Bischofsweihe  durch  Eusebius  in  Folge  der  Untersuchungen,  durch  welche  Bes  seil 
das  Todesjahr  des  Gothenapostels  auf  381  n.  Chr.  feststellte,  gerade  noch  als  möglich  erschien, 
stieg  der  Credit  des  arianischen  Historikers  in  solchem  Masse,  dass  man  ihm  in  allen  andern 


1)  Ygl.  Ullmänn,  Gregorius  von  Nazianz.  S.  557. 

2)  Klose  a.  a.  0.  S.  13. 
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Punkten  Glauben  zu  schenken  geneigt  war.  Doch  da  derselbe  kein  Märchen  dichter  sein  will,  muss 
man  sich  nicht  gar  zu  sehr  verwundern,  in  seiner  Geschichte  auch  gut  beglaubigtes  zu  finden  und 
in  der  Freude  darüber  nicht  dasjenige  vergessen,  was  zu  gerechten  Bedenken  Veranlassung  giebt. 
Jenes  oben  erwähnten  Zweckes  wegen  liess  Philostorgius  den  Ulfilas  von  kappadocischen  Vor¬ 
fahren  abstammen,  von  welchen  die  Donaugothen  noch  vor  dessen  Geburt,  wenigstens  zum  Theil 
zum  Christenthume  bekehrt  worden  sein  sollten,  und  raubt  ihm  damit  den  Vorzug  seinem  Volke  als 
erster  das  Evangelium  verkündet  zu  haben.  Ulfilas  wächst  nun  als  Christ  unter  Christen  auf 
und  ist  nicht  mehr  der  Apostel  seiner  Nation.  Wie  aber  dann  sein  grosser  Ruhm  bei  den  Zeit¬ 
genossen,  die  massenhafte  Betheiligung  bei  seiner  glänzenden  Leichenfeier,  die  ehrende  Gunst 
mehrerer  Kaiser,  das  anerkennende  Lob  auch  katholischer  Schriftsteller  zu  erklären  wäre,  wenn 
man  die  Bekehrung  der  Gothen  nicht  für  sein  eigenstes  Werk  hielt,  wenn  man  in  ihm  hlos  ihren 
Führer  nach  Mösien  sah,  dieses  Räthsel  bliebe  ungelöst  selbst  für  den  Fall,  dass  die  eingangs 
angeführten  Zeugnisse  des  Auxentius  und  Sozomenus  gegen  die  Richtigkeit  der  philostorgischen 
Angabe  nicht  existirten.  Was  jedoch  an  Verdienst  der  arianische  Geschichtschreiber  auf  der 
einen  Seite  ungerecht  dem  Ulfilas  entreisst,  das  will  er  an  Ehre  ihm  auf  der  andern  Seite 
widersinnig  zusprechen,  indem  er  ihn  zum  ersten  Bischof  der  Gothen  macht.  Theophilus  jedoch, 
ein  Bischof  der  Gothen  in  der  Krim,  unterschrieb  bereits  die  Acten  des  Nicänischen  Concils. 
Ausserdem  aber  vergisst  Philostorgius  ganz,  wie  übel  es  zusammen  stimmt,  dass  die  Gothen 
weit  über  ein  halbes  Jahrhundert  Christen  sein  und  mit  Ulfilas  den  ersten  Bischof  erhalten 
haben  sollen.  Ferner  ist  die  Bemerkung  höchst  auffallend,  dass  letzterer  die  ganze  Bihel  mit 
Ausnahme  der  Bücher  der  Könige  übersetzt  habe,  um  durch  diese  den  kriegerischen  Sinn  seiner 
Gothen  nicht  zu  reizen.  Bereits  Frick  in  seiner  Praef.  gen.  vor  Schilters  Thesaurus  Bd.  1, 
S.  8,  wendet  ein,  dass  aus  diesem  Grunde  auch  die  Bücher  Mosis  hätten  unübersetzt  bleiben 
müssen.  Gabelentz  und  Lobe1)  meinen  freilich,  dass  man  den  Grund  zwar  verwerfen,  die  Sache 
aber  billigen  könne,  und  auch  einem  unzuverlässigen  Schriftsteller  in  dem  Punkte  glauben  müsse,  wo 
er  keine  Veranlassung  habe  zu  lügen.  Schon  auf  der  nächsten  Seite  stellen  sie  aber  die  Vermuthung 
auf,  dass  das  grosse  Werk  von  Ulfilas  nur  angefangen2)  und  von  seinem  Nachfolger  Selinas  voll¬ 
endet  worden  sei,  wie  wenn  dadurch  das  Zeugniss  des  Philostorgius  nicht  einen  ganz  gewaltigen 
Stoss  erhielte,  da  dieser  doch  eben  allein  von  der  Abfassung  durch  Ulfilas  spricht.  Auch  Bern¬ 
hardt  hält  sich,  da  er  dem  Philostorgius  nun  einmal  in  andern  Punkten  glaubt,  verbunden, 
die  in  Rede  stehende  Nachricht  desselben  gelten  zu  lassen  und  fügt  dann  ähnlich  wie  Gabelentz 
und  Lobe  hinzu3):  „Wir  werden  vielmehr  anzunehmen  haben,  dass  Vulfila  sein  Werk  nicht 
vollendete;  auch  der  Ausdruck  des  Auxentius  scheint  leichter  erklärlich,  wenn  die  Uebersetzung 
nur  einzelne  Theile  umfasste.“4)  Aber  die  Schwierigkeit  liegt  nicht  darin,  dass  Ulfilas  sein  Werk 
unvollendet  liess,  sondern  dass  er  gerade  vor  den  Büchern  der  Könige  halt  gemacht  haben  soll. 
Dass  diese  Nachricht  wie  selten  eine  den  Eindruck  der  Unrichtigkeit  verursacht,  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Daher  suchen  alle  Gelehrten,  die  dem  Philostorgius  grösseren  Glauben  beimessen, 
als  er  verdient,  sich,  so  gut  es  eben  gehen  will,  mit  ihr  abzufinden,  ohne  ganz  die  Unbequemlich¬ 
keit  verläugnen  zu  können,  die  entsteht,  wenn  man  etwas  als  wahr  annehmen  soll,  was  einen  so 
geringen  Anschein  der  Wahrheit  hat.  So  heisst  es  bei  Waitz,  S.  54:  „Nur  eine  Ausnahme  hat 


1)  Prolegom.  X. 

2)  Prolegom.  XI:  „qui  initium  interpretandi  fecisset.“  In  der  mit  L.  Unterzeichneten  Recension  der  oben 
angeführten  Schrift  von  Waitz,  Jenaische  allgemeine  Literaturzeitung,  März  1841,  Nr.  50,  wird  damit  übereinstim¬ 
mend  behauptet,  dass  Ulfilas  nur  einzelne  Stücke  zu  einem  Evangelium  übersetzt  habe.  Das  könne  von  Auxen¬ 
tius  gar  wohl  unter  multae  interpretationes  verstanden  worden  sein. 

3)  Einleitung,  S.  XXIII. 

4)  Nach  Anm.  zu  Mc.  16,  9  sollen  nicht  einmal  die  Evangelien  von  Ulfilas  ganz  allein  herrühren. 
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Ulfilas  gemacht,  sagt  Philo  stör  gius,  und  da  wir  das  Gegentheil  nicht  zu  erweisen  vermögen, 
sind  wir  gehalten  ihm  Glauben  zu  schenken.“  Dieser  Ausdrucksweise  nach  kann  es  nicht  zweifel¬ 
haft  sein,  was  jenem  Gelehrten  lieber  wäre,  das  Gegentheil  erweisen  zu  können  oder  Glauben 
schenken  zu  müssen.  Aber  muss  man  denn  das  letztere  wirklich  thun?  Bei  weitem  rathsamer 
ist  doch  anzunehmen,  dass  der  Gewährsmann  des  Philostorgius  eine  gothische  Bibel  gesehen 
hatte,  in  der  aus  irgend  einer  zufälligen  Ursache  die  Bücher  der  Könige  fehlten,  als  dass  Ulfilas 
oder  seine  Nachfolger  sie  aus  einer  ganz  unbegreiflichen  Ursache  weggelassen  haben.  Ferner 
herrscht  in  dem  Berichte  des  Philostorgius  die  grösste  chronologische  Verwirrung.  Ulfilas 
soll  hiernach  zur  Zeit  Constantin  des  Grossen  nicht  nur  mit  einer  gothischen  Gesandtschaft,  son¬ 
dern  auch  nach  seiner  Bischofsweihe  und  seiner  Rückkehr  in  das  Gothenland  zum  zweiten  Male 
mit  dem  flüchtigen  Volke  der  verfolgten  Christen  in  das  römische  Reich  gekommen,  überdies  von 
eben  demselben  Kaiser  in  hohen  Ehren  gehalten  und  der  Moses  seines  Volkes  genannt  worden 
sein.  Bessell1)  freilich  möchte  den  arianischen  Geschichtsschreiber  von  diesen  Irrthümern  frei¬ 
sprechen  und  sie  dem  Photius  auf  bürden,  wie  denn  in  der  That  auch  die  bisherige  Untersuchung 
mehrfache  Beispiele  darbot,  dass  letzterer  die  chronologischen  Angaben  seiner  Vorlage  ausser  Acht 
lässt.  Aber  die  chronologischen  Angaben  ausser  Acht  lassen  und  mit  ausdrücklichen  Worten  etwas 
aus  dem  chronologischen  Zusammenhang  herausreissen ,  das  beides  muss  doch  gar  wohl  von  ein¬ 
ander  unterschieden  werden.  Das  eine  liegt  ganz  in  dem  Wesen  eines  Auszugs,  der  bei  bekannten 
Persönlichkeiten,  oder  wenn  die  Sache  ohne  Interesse  scheint,  die  Zeitbestimmungen  einfach  über¬ 
geht.  Das  zweite  würde  sich  nur  aus  der  gedankenlosesten  Flüchtigkeit  des  Excerpisten  erklären, 
der  doch  im  vorliegenden  Falle  ein  Mann  von  den  ausgebreitetsten  Kenntnissen  und  hoher  Geistes¬ 
kraft  war.  Bessell  führt  als  Beispiele  für  die  chronologische  Ungenauigkeit  des  Photius  II,  4 
an,  wo  schon  der  Tod  des  Constantin,  und  II,  10,  wo  schon  die  Erhebung  des  Eusebius  von 
Nikomedien  auf  den  Bischofsstuhl  von  Constantinopel  erzählt  wird,  obgleich  dies  dem  Zusammen¬ 
hänge  nach  erst  später  hätte  geschehen  sollen.  Aber  Photius  sagt  an  beiden  Stellen,  ganz  ähn¬ 
lich  wie  dies  in  Betreff  des  Theophilus  II,  6  geschah,  über  die  chronologische  Verbindung  der¬ 
selben  mit  dem  übrigen  gar  nichts  und  wie  sie  aufzufassen  seien,  darüber  wird  der  Leser  Capitel  XVI 
belehrt,  wo  erst  die  ausführliche  Beschreibung  von  dem  Tode  des  Constantin  erfolgt  und  zugleich 
Eusebius  noch  als  Bischof  von  Nikomedien  erscheint.  Beide  Stellen  dienten  demnach  blos  als 
vorläufige  Bemerkungen,  von  denen  die  eine  auf  die  göttliche  Rache  an  Constantin  wegen  der 
Ermordung  des  Crispus  hinweisen,  die  andere  gleich  den  Nachfolger  des  verstorbenen  Bischofs 
von  Constantinopel  angeben  sollte,  der  freilich  zunächst  erst  Paulus  war.  Ganz  anders  liegen 
die  Dinge  an  unserer  Stelle.  Hier  heisst  es  mit  unzweifelhafter  Deutlichkeit:  oxi  Ovqcpilav  cprj6l 
x ata  rovrovg  tovg  iqovovg  ix  tgqv  neqav  ’'Iotqov  Jjxv&cov  .  .  .  noXvv  sig  rPw^icdcov  diaßißuGca  Ictov,  und 
auf  diesen  Anfang  des  Capitels  deutet,  nachdem  von  den  Vorfahren  des  Ulfilas  berichtet  worden 
ist,  noch  einmal  Folgendes  zurück:  6  xoivvv  Ov^cpilag  ovtog  xad'rjy^aato  trjg  i£odov  rüv  evösßwv  u.  s.  w. 
So  klare  Worte  darf  man  nicht  drehen  und  wenden,  wenn  man  es  nicht  als  Regel  einführen  will, 
dass  auch  der  deutlichste  Wortlaut  der  Schriftsteller  nach  willkürlichen  Voraussetzungen  auszu¬ 
legen  sei.  Nur  durch  eine  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  fliessende  Eingenommenheit  für 
den  arianischen  Geschichtschreiber  und  durch  den  Wunsch,  das  Ansehen  desselben  um  jeden  Preis 
zu  retten,  konnte  sich  Bessell  zu  einem  derartigen  Versuche  verleitet  fühlen.  Dass  sich  aber 
Philostorgius  auch  an  andern  Stellen,  wo  der  Irrthum  ebenso  wenig  wie  hier  auf  Rechnung 
des  Photius  gesetzt  zu  werden  vermag,  gegen  die  Chronologie  versündigt,  wurde  bereits  bemerkt. 
Obwohl  nun  die  philostorgischen  Zeitbestimmungen  im  Leben  des  Ulfilas,  wie  wir  aus  andern 
Schriftstellern  wissen,  falsch  sind,  so  verrathen  sie  doch  durch  sich  selbst  ihre  Unrichtigkeit 


l)  A.  a.  0.  S.  98  f. 
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keineswegs.  Es  hätte  alles  gar  wohl  unter  Constantin  allein  geschehen  sein  können,  was  der  aria- 
nische  Geschichtschreiber  von  dem  Bischof  der  Gothen  berichtet,  wenn  man  sich  nur  die  Ereig¬ 
nisse  näher  zusammengerückt  denkt,  als  es  in  Wirklichkeit  geschah.  Nichts  z.  B.  steht  im  Wege 
die  Bischofsweihe  des  Ulfilas  sich  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Constantinopel  vorzustellen,  da  er 
ja  nach  Philostorgius  von  Geburt  an  ein  Christ  war,  und  ebenso  brauchte  keine  längere  Zeit 
zwischen  seiner  Rückkehr  in  das  Gothenland  und  der  Vertreibung  der  dortigen  Christen  zu  liegen, 
da  nicht  erst  er  dieselben  hatte  bekehren  müssen.  Deshalb  darf  man  den  Irrthum  doch  wohl  bei 
weitem  eher  dem  Philostorgius  Zutrauen,  wenn  er  aus  trüber  Quelle  schöpfte,  als  dem  Photius, 
wenn  ihm  das  Richtige  vorlag.  Die  zweite  Stelle  aber  in  dem  Berichte  des  ersteren  über  Ulfilas, 
wo  auf  die  Zeit  des  Constantin  hingewiesen  wird,  den  Satz  nämlich:  ht l  xüv  Kmvgxuvxlvov  xqovcov 
elg  tcqsg  ßsiccv  Gvv  akkoig  ctTtoGxaXelg  ....  vno  EvGeßLov  %al  rwv  gvv  ccvx c5  imanoTtwv  xeiQoxovelxca  u.  S.  w., 
möchte  Bes  seil  S.  101  sich  nach  seinen  Ansichten  so  zurecht  legen,  dass  er  den  ersten  Theil 
desselben  auf  eine  ganz  andere  Zeit  bezieht  als  den  zweiten.  Der  Versuch  scheitert  jedoch  daran, 
dass  man  im  Folgenden  unter  dem  Kaiser,  der  die  Flüchtenden  aufnahm  und  den  Ulfilas  den 
Moses  seines  Volkes  nannte,  nur  wieder  den  Constantin  verstehen  kann,  da  kein  anderer  genannt  wird. 
Hätte  Philostorgius  gewusst,  dass  sich  das  Leben  des  gothischen  Bischofs  bis  zur  Regierung  des 
Theodosius  hinzog,  so  würde  er  es  ohne  Zweifel  ebenso  in  mehreren  Abschnitten  behandelt 
haben,  wie  das  des  Theophilus.  Wie  sollte  man  aber  auch  bei  einem  Schriftsteller  nur  zuver¬ 
lässige  Nachrichten  über  eine  Person  erwarten ,  die  er  nicht  einmal  mit  richtigem  Namen  nennt? 
Der  gothische  Bischof  heisst  bei  Philostorgius  ebenso  wie  in  den  Acten  des  Nicetas1)  fälsch¬ 
lich  Ur philas.  Die  erfundene  Nachricht  der  letzteren,  dass  Ulfilas,  der  Nachfolger  des  Gothen¬ 
bischofs  Theophilus,  mit  diesem  zusammen  auf  der  Synode  zu  Nicäa  und  stets  dem  katholischen 
Glauben  zugethan  gewesen  sei,  lässt  sich  mit  der  des  Philostorgius  über  des  erstgenannten 
Abstammung  vergleichen.  Die  Art  geschichtlicher  Combination  ist  in  beiden  Fällen  ziemlich  die¬ 
selbe,  nur  dass  die  eine  dem  katholischen,  die  andere  dem  arianischen  Interesse  entsprang  und 
bei  Philostorgius  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  gute  Glaube  an  die  Richtigkeit  seiner  Auf¬ 
stellung  vorausgesetzt  werden  darf.  Wenn  dieser  aber  da,  wo  er  von  dem  ersten  Auftreten  des 
Ulfilas  im  römischen  Reiche  spricht,  mit  den  bereits  angeführten  Worten  sagt,  dass  der  Gothe 
von  dem  Herrscher  seines  Landes  mit  andern  gvv  ’ulloig  als  Gesandter  elg  nqeGßeiav  abgeschickt 
worden  sei,  so  tritt  hier  die  verhüllende  Absicht  deutlich  genug  zu  Tage.  Es  mochte  ihm  doch 
bedenklich  erscheinen,  den  Apostel  des  Gothenvolkes  als  entlaufenen  Sclaven  hinzustellen,  und 
daher  bediente  er  sich  einer  Ausdrucksweise,  bei  der  sich  der  Leser  denken  konnte,  was  er  wollte. 

So  ist  denn  die  Untersuchung  auf  verschiedenen  Wegen  an  demselben  Punkte  wieder  an¬ 
gelangt,  von  dem  sie  ausgegangen  war.  In  so  weit,  als  Wahrscheinlichkeitsgründe  und  Schluss¬ 
folgerungen  Beweiskraft  haben,  kann  das  Ergebniss  der  bisherigen  Darlegung  wonl  als  gesichert 
gelten.  Der  Bonifacius  der  Gothen,  dessen  Bibelübersetzung,  wenn  auch  dem  nächsten  Zwecke 
längst  entrückt,  als  ältestes  Denkmal  deutscher  Sprache  und  deutschen  Geistes  von  dauernder  Be¬ 
deutungbleibt,  muss  nicht  nur  seinem  Wesen  nach,  sondern  darf  auch  seiner  Geburt 
nach  als  dem  deutschen  Volke  zugehörig  angesehen  werden. 


1)  Krafft  a.  a.  0.  S.  382.  Vgl.  Bessell,  S.  80. 


